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ZACHOD CHYLI SIE KU

Aleksandra Kania: W debatach na temat
kryzysu zachodniej cywilizacji pojecie ,,cywi-
lizacji” przywolywane jest w wielu zmien-
nych znaczeniach. Z etymologicznego punktu
widzenia termin pochodzi od tacinskich stéw
civitas (miasto, panstwo, spoleczno$é), civis
(obywatel), civilis (dotyczacy obywateli). Zostal
wprowadzony do spolecznej mysli w drugiej
potowie XVIII wieku dla opisania zaawanso-
wanego stadium rozwoju spoleczenstwa albo
procesu, w ktérym dane spoteczenstwo osigga
zaawansowang faze, w ktorej charakteryzuje sie
zlozong i scentralizowang strukturg, zurbani-
zowang i warstwowa. Chociaz w o$wieceniu
dominowato domniemanie wyzszosci $wiata
cywilizowanego nad prymitywnymi czy barba-
rzynskimi formami zycia spolecznego, to juz
w tamtej epoce istniata pewna ambiwalentnos¢
w ocenie rozwoju cywilizacyjnego (w szczegdl-
nosci jesli chodzi o réznice miedzy jego aspek-
tami materialnymi i etycznymi czy ewolucje
kulturowa). Méwienie o ,,cywilizacjach” w licz-
bie mnogiej stalo sie powszechne dopiero w XX
wieku, zwlaszcza w kontek$cie zapowiadane-
go Zderzenia cywilizacji (Samuel Huntington,
1996). Wyjaénienia i prognozy dotyczace upad-
ku cywilizacji koncentrowaly si¢ na wspolza-
wodnictwie, wojnach, konfliktach, zmiennych
kolejach losu, sprzeczno$ciach, napieciach czy
wewnetrznych cyklach rozwoju.

Zygmunt Bauman: Trzeba tez zauwazy¢, ze
réwniez Zygmunt Freud uwazal za niepotrzeb-
ne, wrecz zbedne uzywanie rzeczownika ,,cywi-
lizacja”, zreszta nader czesto obecnego w jego
wlasnych tekstach socjologicznych, razem
z przymiotnikiem zdradzajacym, jaka cywili-
zacje mial na mysli. Uzywal tego rzeczownika
w liczbie pojedynczej, posrednio stwierdzajac
w ten sposob istnienie jednej tylko, zachodniej
cywilizacji — wpisujac sie tym samym w wiek-
szo$ciowy nurt europejskiej mentalnoéci tamtej
epoki, wedle ktérego dodanie terminu ,,zachod-
nia” bytoby redundantne — oraz fakt, ze wlasnie
ta pojedynczo$¢ odrdéznia Zachdd od reszty
$wiata.

UPADKOWI

Syntetyzujac i upraszczajac nieco histo-
rie pojecia ,cywilizacji”, a w szczegolnosci
»cywilizacji zachodniej” — ktora przygotowa-
ta teren dla obecnego ,zmierzchu Zachodu”,
zrodzonego z obaw co jaki$ czas kulminuja-
cych w wybuchu paniki wobec zblizajacego sie
»konca §wiata” — mozemy wyrdzni¢ w niej trzy
kamienie milowe. Pierwszy z nich to zawarty
w 1648 roku pokdj westfalski, wynegocjowa-
ny przez wystannikéw dynastii panujacych na
ziemiach Europy Zachodniej, zgromadzonych
w Miinster i Osnabriick w celu wypracowania
formuly, ktéra by polozyta kres trwajacym od
kilkudziesigciu lat okrutnym i wyniszczajg-
cym wojnom religijnym okresu postreformacji.
Owocem i trwalym dziedzictwem tego zgroma-
dzenia byla zasada Cuius regio, eius religio (ktéra
w uproszczeniu, ale prawidlowo, zmierzajac
prosto do sedna problemu, mozna stresci¢
tak: ,wladca kraju decyduje, ktdrego z dostep-
nych bogéw mieszkancy tego terytorium majg
kocha¢ i stucha¢”). Krétko méowiac, westfal-
ska formuta wprowadzila zasade terytorialnej
suwerenno$ci organizmoéw politycznych. Drugi
kamien milowy: w 1755 roku Lizbona, bedaca
wowczas jednym z najbardziej podziwianych,
wzbudzajacych zazdros¢, kwitnacych osrodkéw
gospodarczych, intelektualnych i politycznych
w Europie, zostala dotknieta potrdjna kata-
strofg naturalng: trzesieniem ziemi, pozarem
i niestychanej gwattownosci powodzig. Ta seria
klesk nastepujacych jedna tuz po drugiej niemal
zmiotla miasto z powierzchni ziemi. Reakcje
na to wydarzenie ludzi $wiattych i wigkszosci
opinii publicznej byty zaréwno natychmiastowe,
jak 1 mocne, wrecz radykalne w sensie docie-
rania do zrédia problemu, do sedna sprawy
(por. wt. radice, tac. radix - ,korzen”): natury
- dzialajacej wedlug boskiego planu i, jak sie
okazalo, slepej, gluchej, beztroskiej, calkowicie
obojetnej na rozum, sprawiedliwos¢, rozréznie-
nie miedzy tym, co stuszne, i tym, co niestuszne
- nie nalezy diuzej pozostawiac jej wlasnemu
losowi i jej wlasnej logice (czy raczej brakowi
logiki), ale trzeba przekazac ja w ludzkie rece:



to czlowiek powinien nig gospodarowa¢. Pod
tym nowym zarzadem ,istnienie” rzeczy i dzia-
tan nie bedzie juz wystarczajacym powodem
»koniecznosci ich istnienia”. Ludzie maja prawo
(i obowigzek) narzucaé i zmieniaé status quo
rzeczy. Trzecim etapem byta Wiosna Luddéw
1848 roku. Seria coraz mocniejszych wstrzaséw
w calej Europie zmodyfikowata ludzkie kierow-
nictwo $wiatowych spraw, ktore przeszto z rak
krolow, ksigzat i innych oswieconych despo-
tow w rece mas, teraz nazywanych narodami.
Formuta Cuius regio, eius religio po zastapieniu
stowa religio stowem natio objawila si¢ w prze-
niesieniu regio do $wiezo wyzwolonego (przez
przezornie uswiadomionych monarchéw) peu-
ple i zostala rozdysponowana w celu stuzenia
nowoczesnemu narodowi, pafstwu i budowie
panstwa narodowego. Tak przedefiniowana for-
mutla zostata przeszczepiona na inne kontynen-
ty, proklamowana — w postaci prawa narodéw
do samostanowienia o wlasnym losie - na kon-
ferencji pokojowej w Paryzu (1919-1920) jako
uniwersalna zasada wspodtzycia ludzi na calym
$wiecie i potwierdzona w Karcie Narodéw
Zjednoczonych.

Kania: W ksigzce Stato di crisi (2015) prze-
analizowate$ z Carlo Bordonim, jak powestfal-
ski model nowoczesnego panstwa znalazl sie
w kryzysie w wyniku proceséw globalizacyj-
nych: nowoczesne panstwo narodowe, reali-
zujac zadanie sluzenia sprawie autonomii
i niepodleglosci, pokazuje swoja niezdolnos¢
skutecznego dziatania w warunkach globalnej

wspolzaleznosci ludzi. Kryzys terytorialnej
suwerennosci panstw narodowych przynidst
oddzielenie wladzy (mozliwo$ci realizacji dzia-
tan, ktéra przeniosta sie do globalnej przestrzeni
uwolnionej spod kontroli politycznej) od poli-
tyki (mozliwo$ci decydowania, co powinno
zostaé zrobione, ktora zatrzymala si¢ na pozio-
mie lokalnym), ale takze kryzys demokracji
w wyniku sprzecznosci i napie¢ miedzy jej fun-
damentalnymi zasadami: wolnoscia, réwnoscia
i sprawiedliwoscia. Opisales te sytuacje jako
interregnum (jak to nazwal Antonio Gramsci)
— czas, w ktérym stare instytucje juz nie dziataja
skutecznie, a jeszcze nie istnieja nowe, alterna-
tywne rozwigzania.

Bauman: Te etapy, w szczegdlnoséci drugi,
daty impuls nowym poczatkom i transforma-
cjom, ktore z kolei doprowadzity do podje-
cia rozlicznych préb podsumowania i oceny
konsekwengji tak krytycznego kroku, a takze
przedstawienia réznych prawdopodobnych sce-
nariuszy wplywu na przyszle wydarzenia. Ta
linia stale wznosila si¢ na skali optymizmu filo-
zoficznego i publicznego przez caly okres pozy-
tywnego trendu: bezprecedensowego rozwoju
europejskiego przemystu, rosnacego bogactwa,
podbojow terytorialnych i wiary we wlasne sily,
a nastepnie opadala, az w koncu zajeta prze-
strzen pelng coraz czarniejszych przeczué,
posrod wstrzasow wywolanych potworno-
$cig wojen $§wiatowych, coraz powazniejszy-
mi i czestszymi kryzysami ekonomicznymi
i pierwszymi sygnalami zblizajacego sie konca



ery europejskiego imperializmu i kolonializmu.
Te zapowiedzi wciaz si¢ nasilaly, az wreszcie
skupily sie i zsyntetyzowaly w jednym zbiorze
idei: od idei zmierzchu Zachodu, poprzez zala-
manie sie cywilizacji w znanym nam ksztalcie,
az po idee konca $wiata; zrodlem wszystkich
tych idei bylo szybkie kurczenie si¢ materialnej
dominacji Europy i jej hegemonii duchowej
w $wiecie. Spoérdd licznych mozliwych przy-
kladéw podamy dwa, ktdre przez wielu uzna-
wane sg za najbardziej znaczace, wplywowe
i przekonujace.

Norbert Elias, ktéry uciekl z nazistowskich
Niemiec i osiedlit si¢ w Wielkiej Brytanii,
w 1939 roku poddat analizie narodziny nowo-
czesnosci postrzegane jako ,,proces cywilizacji”
(Uber den Prozef8 der Zivilisation, 1939; O pro-
cesie cywilizacji, 2011) zmieniajacy spoleczny
habitus i zachowanie cztowieka, coraz bardziej
regulowane dobrymi manierami, samokontro-
la i samoakceptacjg. Pokazal tez, jak powstalo
»cywilizowane” zachowanie, przy czym nie
chodzito wtasciwie o usuniecie z zycia cztowie-
ka tych, ktérzy stosujg agresje, nieuprawnione
$rodki przymusu i przemoc (razem z calym
barbarzynstwem, brutalnoscia i ordynarnoscia,
ktére okrucienstwo zycia zbyt chetnie nam
pokazuje), ale jakby ,zamiecenie ich wszyst-
kich pod dywan’, usuniecie sprzed oczu ,,0s6b
cywilizowanych”, daleko od miejsc, ktore te
osoby zwykle odwiedzaja — do tego stopnia,
zeby o nich si¢ nawet nie méwito, przenoszac do
$wiata ,,istot nizszych’, praktycznie wylaczonych
ze ,spoleczenstwa cywilizowanego”. Zabiegi
podejmowane w celu osiagniecia tego rezultatu
udoskonalily si¢ wraz z usunigciem z salonéw
patrycjuszy i przeniesieniem do plebejskich nor
wszelkiego typu zachowan ocenianych i pote-
pianych jako barbarzynskie, ordynarne, pry-
mitywne, nieuprzejme, niegrzeczne, imperty-
nenckie, mato eleganckie, dosadne, grubianskie,
nieprzyzwoite czy wulgarne — a w kazdym razie
nieodpowiednie dla osob ,cywilizowanych”
jako ponizajace i kompromitujace.

Studium Eliasa zostato ukoniczone i opu-
blikowane w przeddzien eksplozji najbardziej
barbarzynskiej przemocy w historii gatunku
ludzkiego. Dlatego recepcja jego opus magnum
opdznila si¢ o trzydziesci lat: rozpoczela sie
w momencie, kiedy zostalo ponownie wydane
drukiem w 1969 roku i przelozone z niemiec-
kiego na angielski. W owym czasie okropnosci
Auschwitz i Hiroszimy zostaty juz odestane do
lamusa historii, a Zachdd odzyskat i spotego-
wal dume ze swej misji cywilizacyjnej. Kiedy

w ostatnich dziesiecioleciach przemoc powro-
cita z wygnania ze zwickszong intensywnoscia,
a wulgarno$¢ wepchnela sig, torujac sobie droge
tokciami, do eleganckich salonowych konwersa-
¢ji i publicznych przeméwien, liczni uczniowie
i adepci zaczeli zapowiada¢ nadejécie ,,procesu
decywilizacji” oraz dwoi¢ si¢ i troié, zeby wyja-
$ni¢ nagly i niespodziewang inwersje kondycji
ludzkiej. Robili to mato przekonujgco i z nie-
wielkim skutkiem.

Radykalniejsze glosy szly o wiele dalej:
powotlujac sie na Zmierzch Zachodu Oswalda
Spenglera, sugerowano, ze to, co wlasnie dzieje
sie z zachodnig cywilizacja, jest jedynie kolej-
nym powtoérzeniem modelu, ktéry kaze kaz-
dej przesztej czy przyszlej cywilizacji podazaé
$ciezka wlasnej historii. Za posrednictwem
szczegoOlnej metafory botanicznej Spengler
opisal ten model jako nastepstwo Wiosny
z jej naiwng, ale $mialg kreatywnoscig, Lata
charakteryzujacego si¢ dojrzewaniem kwia-
tow i owocow, Jesieni przynoszacej wiedniecie
i stabniecie, wreszcie Zimy naznaczonej lodo-
waceniem i agonig tworczego ducha, ktory prze-
stal by¢ produktywny. Jesli chodzi o przypadek
Zachodu, przejécie od kultury (duchowej) do
cywilizacji $wieckiej, materialnej, praktycznej
odbyto si¢ okoto roku 1800 - Tak wlasnie rozni
sig zachodnioeuropejskie istnienie sprzed 1800
roku od péZniejszego: z jednej strony zycie w swej
petni i oczywistosci, ktorego ksztalt dojrzewat od
wewngtrz w poteznym procesie rozwojowym od
gotyckiego dziecifistwa do Goethego i Napoleona,
z drugiej zas pozZne, sztuczne, wyzbyte korzeni
zycie naszych wielkich miast, ktérego formy sq
tworem intelektu (Spengler). Ludzie kultury
zyja zwroceni do wewnatrz. Czlowiek cywili-
zacji patrzy na zewnatrz, w przestrzen miedzy
organizmami i ,,faktami’”.

Kania: Oswald Spengler (1880-1936)
i Norbert Elias (1897-1990) s3 naprawde naj-
lepszymi przykladami istotnych réznic miedzy
teoretycznymi, ideologicznymi i polityczny-
mi tendencjami, ktore zainspirowaty krytyke
zachodniej cywilizacji oraz refleksje nad jej
degradacja i rozpadem. Jednak obu myslicie-
li i wielu innych autoréw, ktérzy analizowali
kryzys wspodlczesnej cywilizacji i przepo-
wiedzieli jej znikniecie, taczy postrzeganie
réznicy miedzy ich idealami a rzeczywistoscia,
$wiadomos¢ sprzecznoéci miedzy zalozeniami
wspolczesnych ustrojéw a ich owocami. Elias,
Niemiec pochodzenia zydowskiego, ktory
przezyt wiele lat na uchodzstwie, zauwaza, ze
znaczniejszy postep racjonalizacji, jak i nie mniej



znaczne obnizenie progu uczuc wstydu i zaze-
nowania (...) stajg si¢ coraz bardziej widocz-
ne w catym habitusie ludzi Zachodu. Opisuje
to jako lek przed degradacjg socjalng lub przed
gestami wyrazajgcymi przewage innych wyni-
kajacy z bezsilnosci cztowieka zwigzanej z apa-
raturg przymusu wewnetrznego, wyksztatcong
w nim przez innych ludzi, tych, od ktérych byt
zalezny i ktorzy mieli przez to nad nim pewng
przewage i wladze. Dzi$ praca Eliasa pozwa-
la nam zrozumie¢ spoteczno-psychologiczne
mechanizmy wykluczenia zwigzane z procesami
monopolizacji wtadzy i dywersyfikacji struktu-
ry spolecznej, kiedy funkcje spoleczne sg coraz
bardziej zréznicowane na skutek rywalizacji,
a formy przemocy niefizycznej oddzielajg sie
od sily fizycznej. Spengler, zwolennik prawi-
cowego nacjonalizmu niemieckiego (mimo
pogardy dla nazistow), uwazal cywilizacje za
przeznaczenie kazdej kultury, kiedy - juz nie
kreatywna i rozwijajaca sie, ale bedaca jeszcze
w fazie ekspansji - podlega impulsom racjo-
nalistycznym i krytycznym. Poczatkowa faza
kultury i wewnetrznego doswiadczenia, przezy-
wania ksztattuje nardd jako jednostke duszy
albo jednostki duchowe, odrézniajace si¢
od ludu, tluméw czy mas zyjacych w mia-
stach $wiata. Przej$cie od kultury do cywilizacji
charakteryzuje si¢ dominacja wladzy pienigdza,
ktéra wykorzystuje demokracje jako bron poli-
tyczng. Demokracja jest rownowazna z pluto-
kracja. Wedlug Spenglera jedng wladze moze
obali¢ tylko inna wtadza, nie jakas zasada,
a w obliczu pienigdza nie ma juz zadnej innej
wladzy. Pienigdz bedzie przezwycigzony i znie-
siony tylko przez krew.

Walka z pienigdzem jest takze bitwg miedzy
kapitalizmem a socjalizmem. Jednak ostatecz-
ng polityczng formg cywilizacji w jej najwyz-
szym stadium jest ,,cezaryzm” — wylonienie
sie autorytarnego przywodcy. Pierwszy tom
Zmierzchu Zachodu Spenglera zostal wydany
w roku 1918. Po niemal stu latach niektére
z jego intuicji i prognoz nic nie stracily ze
swego bezposredniego znaczenia i aktualno-
$ci (co uzasadnia plan Theodora Adorna, zeby
przeksztalci¢ reakcyjne idee Spenglera w poste-
powe cele). Wydaja si¢ szczegélnie istotne dla
aktualnych debat na temat tych aspektow
kryzysu demokracji, uwypuklonych w sporze
miedzy neoliberalizmem a neopopulizmem,
ktére obecnie jawia sie jako gléwne sily na
politycznej scenie wielu krajéw na catym swie-
cie, a towarzyszg im owe — jak je nazwale$ -
»rodzace sie gwiazdy silnych Ludzi”.

Bauman: Viktor Orban, Jarostaw Kaczynski,
Robert Fico, Donald Trump to tylko niektorzy
z tych, ktérzy juz to zrobili albo sg bliscy narzu-
cenia rzagdéw majacych za jedyny fundament
i jedyna legitymizacje wole rzadzacego, inaczej
moéwigc rzadéw weielajacych w zycie definicje
~wladzy najwyzszej” Carla Schmitta (niegdys
pretendujacego do roli nadwornego filozofa
Adolfa Hitlera), czyli rzagdéw ,,decyzjonistycz-
nych” (zob. jego Teologie polityczng). Szybko
jednak wydtuza sie lista tych, ktérzy — zachwy-
cajac sie nimi i nie mogac sie doczekad, kiedy
pojda za ich przykltadem - zachlannie patrza
na ich niepohamowang i bezwstydna bezczel-
no$¢. Niestety, w obu przypadkach mamy do
czynienia z coraz szybszym wzrostem popular-
nosci i zapotrzebowania, a wigc coraz wigkszym
sukcesem zasady Ein Volk, ein Reich, ein Fiirher,
jak to ubral w stowa Hitler w 1935 roku i zaraz
zaczal wciela¢ w zycie. Ostatnio liczba aspiru-
jacych przywddcdw, ,jedynych i wylacznych’,
przeksztalcila sie blyskawicznie i na razie nie-
powstrzymanie w popyt rynkowy. Trump zostat
prezydentem Stanéw Zjednoczonych, poniewaz
u$wiadomit Amerykanom, ze bedzie wlasnie
takim przywddca i poniewaz Amerykanie
chcieli takiego wlasnie przywodcy.

Przywodca ,decyzjonista” nie potrzebu-
je do dzialania niczego poza popularno$cia
(spontaniczng albo wymuszong, dobrowolna
albo narzucong). Jego decyzje nie maja zadnych
innych ograniczen - nawet rzekomo zwigza-
nych z prawdziwymi lub domniemanymi
swzgledami nadrzednymi” czy tez niepodlega-
jacymi dyskusji przykazaniami ponadludzkimi
- jak w przypadku $redniowiecznych monar-
chéw namaszczonych od Boga. Przywodca
»decyzjonista” zbliza si¢ do absolutu: jak Bég
w odpowiedzi na pytania Hioba odmawia wyja-
$nienia swoich decyzji i odmawia (Hiobowi
i wszystkim innym w podobnej sytuacji) prawa
do domagania si¢ wyjasnien i oczekiwania, ze
zostang udzielone. Jedynym wyja$nieniem,
jakie zainteresowani mogg otrzymac od przy-
wddcy, jest jego wola.

»Pewnos¢” co do rzeczy waznych w zyciu,
niezaleznie od tego, czy sie zdarzaja, jest naj-
wiekszym marzeniem oséb zmeczonych i cier-
piacych z powodu niepewnosci (chociaz owa
pewno$¢ moglaby by¢, jak zauwazyt William
Pitt Mlodszy w 1783 roku, Zgdaniem pogwat-
cenia ludzkiej wolnosci i argumentem tyranow).
Polityka kierujaca sie zasadg decyzjonistycz-
ng jest miejscem spotkania ulubionych argu-
mentdw tyrandw i nienasyconego apetytu ich



zwolennikéw. Nowa era liberalnej demokracji
(Pitt jako jeden z pierwszych dostrzegt, ze si¢
zbliza) miata zosta¢ wykorzystana, rzec by
mozna, do tego, zeby nie doszto do tego spo-
tkania, dla dobra rozumu i w autentycznym
interesie ludzi.

W ciaggu nastepnych dziesigcioleci i wiekéw
teoretycy prawa i prawnicy oraz filozofowie
polityki zjednoczyli sity, zeby osiagna¢ ten cel,
a potem go zabezpieczy¢. Dazac do niego, nie
szczedzili myféli i talentu. Droga do zrealizowa-
nia tego zamierzenia (w praktyce utozsamia-
nego z przekazaniem wladzy krélow i ksigzat
ludowi) doprowadzita do wyksztalcenia sie
dominujacego stanowiska poprzez zastosowanie
$rodkow instytucjonalnych: rozdzielenie wtadzy
legislacyjnej, wykonawczej i sadowniczej, ktore
staly sie jednoczes$nie autonomiczne i nieroze-
rwalnie zlaczone - zmuszajac je w ten sposob do
statego dazenia do porozumienia, do unikania
wszelkich pokus dzialania w uktadzie samotni-
czym, potencjalnie absolutnym.

Do tej tendencji doszta inna - pochodze-
nia raczej kulturalnego niz instytucjonalne-
go. Reprezentowalo jg hasto Liberté, Egalité,
Fraternité, promowali je o§wieceniowi filozo-
fowie, a potem nieéli na sztandarach zotnie-
rze armii rewolucyjnej Republiki Francuskiej
w réznych miejscach Europy. Zwolennicy tego
hasta byli $wiadomi faktu, ze jego trzy czlo-
ny maja szanse realizacji tylko bedac razem.
Liberté mogta zrodzi¢ Fraternité wylacznie
w towarzystwie Egalité; usuniecie $rodkowego
postulatu trdjcy najprawdopodobniej dopro-
wadziloby Liberté do nieréwnosci, a w szcze-
golnosci do podziatléw, wzajemnej wro-
go$ci i konfliktu, zamiast do jednosci
i solidarnosci. Tylko ta triada w cato$ci mogta
zagwarantowac, ze spoleczenstwo bedzie spo-
kojne i kwitnace, zintegrowane i przesigkniete
duchem wspdlpracy. Zajecie takiego stanowi-
ska expressis verbis lub domyslnie zostalo scisle
powiazane z ,,klasycznym” liberalizmem kolej-
nych dwéch wiekéw wobec przekonania, ze
ludzie moga by¢ prawdziwie wolni tylko pod
warunkiem, ze potrafig korzystac¢ ze swej wol-
nosci i tylko kiedy uzyskuja obydwa warunki,
wolnos$¢ i réwnosé, moze istnie¢ prawdziwa
Fraternité. John Stuart Mill wyciagnat socjali-
styczne wnioski ze swych glebokich przekonan
liberalnych, podczas gdy lord Beveridge, pro-
pagator idei i organizator panstwa opiekun-
czego w Wielkiej Brytanii (inspirujacy takze
inne kraje europejskie do brania z niej przy-
kladu), przedstawial i zalecal ten model jako

niezbedny do realizacji bezspornych idealow
liberalnych.

Krétko méwiac, neoliberalizm, ktéry obecnie
jest dominujaca filozofia, podzielana przez nie-
mal cale spektrum polityczne (a w kazdym razie
przez cal te jego cze$¢ okreslang przez Trumpa
ijego ludzi jako establishment, przeznaczony do
unicestwienia przez rozszalalg rebeli¢ ludows),
odrdznia si¢ od swego poprzednika, a nawet sta-
nat w wyraznej opozycji do niego, robigc to, co
klasyczny liberalizm energicznie zwalczal, zeby
do tego nie dopuscié, jednoczesnie obiecujac
anulowanie tego, gdyby jednak nastapito. Tym
samym praktycznie wygnatl Egalité ze spéjne;j
trojki zasad postulowanych przez o$wiecenie,
jednoczesnie nie wykluczajac mozliwoéci korzy-
stania z niej w warstwie stownej.

Po trzydziestu czy czterdziestu latach total-
nej hegemonii filozofii neoliberalnej, nigdy
powaznie nie podwazonej w tym kraju jakze
wielkich oczekiwan, dzieki jego neoliberalnym
przywédcom i ich do$¢ licznym frustracjom,
wyborcze zwyciestwo Trumpa nie bylo bynaj-
mniej przesadzone. W tych okolicznosciach
bledy i deformacje skwapliwie wyszukiwane
iinterpretowane, a nastepnie dlugo dyskutowane
przez wiekszo$¢ komentatordw, odegraly co naj-
wyzej role lukru na nadmiernie wypieczonym,
amoze nawet spalonym cieécie. Dla samozwan-
czych wyrazicieli wielkich oczekiwan i zdobyw-
cow wielkich frustracji, dla demagogéw i mow-
cow wszelkiej masci, jednym stowem dla tych
samych postaci, ktore glosza swa sile i uwazajg
sie za silne ze wzgledu na zdolno§¢ niszcze
nia raczej niz stosowania si¢ do regul gry,
po raz kolejny proponowanych i promowanych
przez establishment - ich wspdlnego wroga - te
okolicznosci stanowig decydujacy moment. My
(mam na mysli osoby martwiace si¢ z powo-
du ich dzialan, a jeszcze bardziej z powodu ich
niezupelnie jeszcze ujawnionego potencjatu)
jestesmy jednak sktonni do sceptycyzmu wobec
szybko wprowadzanych poprawek i btyskawicz-
nego rozwigzywania probleméw. Tym bardziej
ze opcje, z jakimi mamy do czynienia w tych
okoliczno$ciach, nalezg do kategorii znajdujacej
sie¢ miedzy miotem a kowadlem.

Kania: Liberalizm i populizm w ich ,,klasycz-
nym” ksztalcie przeciwstawialy sie sobie jako
ideologie gospodarcze i polityczne. Liberalizm
w idealnej postaci podkresla zasade wolnosci
i praw konstytucyjnych, ktére gwarantujg wol-
nos$¢ jednostek. Neoliberalizm czy liberalizm
ekonomiczny zawiera przekonanie, ze wlasnos¢
prywatna i wolny rynek leza u podstaw wszel-



kiej innej wolnosci. Populizm koncentruje si¢
na potrzebie réwnoéci w narodzie i jego jednosci
oraz pojeciu demokracji jako wyrazie pelnej woli
ludu. Zwykle jest kojarzony z naturalistyczna,
kolektywistyczna i czesto silnie nacjonalistyczna
koncepcja porzadku spolecznego. Zasadniczo
populizm postrzega spoteczenstwo jako podzie-
lone na dwie jednolite i antagonistyczne wobec
siebie grupy: ,czysty naréd” przeciwko ,,zepsu-
tym elitom” Zwraca si¢ do tych wszystkich, kto-
rzy czujg si¢ ofiarami, wykluczonymi i pozba-
wionymi dobrodziejstw modernizacji, rozwoju
gospodarczego i przemian demokratycznych,
czemu winne sg zepsute i niemoralne elity czyli
establishment. Populisci potrzebujg charyzma-
tycznego przywddcy, majacego predyspozycje
autorytarne, dyktatorskie i nacjonalistyczne,
zdolnego komunikowac sie bezposrednio z ludz-
mi, rozpalajacego resentymenty, strach i nadzie-
je, proponujacego proste i szybkie rozwigzania
trudnych probleméw spotecznych i obiecujace-
go zapobiec negatywnym skutkom kryzysu eko-
nomicznego czy najazdu imigrantéw. Niemniej
badania nad aktualng eksplozja populizmu kon-
centrujg sie na poszukiwaniu powigzan miedzy
neopopulizmem i neoliberalizmem w przeko-
naniu, ze to wlasnie neoliberalizm wywoluje
tendencje populistyczne.

Bauman: Niedlugo przed $miercig wielki
Umberto Eco w blyskotliwym eseju Wymyslanie
wrogow, napisanym na podstawie wielu wcze-
$niejszych studidow, doszedl do nastepujacej
gorzkiej konkluzji: Posiadanie wroga jest wazne
nie tylko w procesie okreslania naszej tozsamosci,
ale réwniez dla zapewnienia sobie przeszkody,
wobec ktérej moglibysmy utrwali¢ nasz system
wartosci i w konfrontacji z nig pokazad, ile jeste-
$my warci. Innymi stowy potrzebujemy wroga,
zeby wiedzie¢, kim jestesmy, akim nie jeste-
$§my, majac $wiadomos¢, ze posiadanie wroga
jest niezbedne, zeby siebie samego akceptowa¢
i szanowac. I dodal: Dlatego gdy wroga nie ma,
koniecznie trzeba go stworzy¢ (Eco). Dopisal
tez kodycyl: Wrogowie sq inni niz my, a ich
zwyczaje odmienne od naszych (Eco), a naj-
lepszym przykladem innego jest obcokrajowiec.
(Eco, ttum. JL). Jednak problem z obcokra-
jowcem polega na tym, ze zbyt czesto jest on
naprawde obcy - nie tylko w tym sensie, Ze jego
zwyczaje s3 odmienne, ale takze, a wlasciwie
przede wszystkim dlatego, ze przebywa poza
przestrzenia naszej suwerennosci, a wigc poza
naszym zasiegiem i naszg kontrola. Nie tylko
od nas zalezy wiec, czy obcokrajowcy stang sie
naszymi wrogami, by$my mogli praktykowac

wrogos¢ (chyba zeby przekroczyli nasze granice
z zamiarem osiedlenia si¢ u nas).

Jesli suwerennos¢ polega na ,,decyzjonistycz-
nej” umiejetnoéci dziatania wylacznie wedlug
wlasnej woli, to wiekszo$¢ obcokrajowcéw nie
nadaje si¢ do roli, jaka zdaniem Eco powinien
pelni¢ prawdziwy wrog. W wielu przypadkach
(moze nawet we wszystkich) lepiej jest szu-
ka¢, znalez¢ albo wymysli¢ wroga blizej domu,
a zwlaszcza w swoim kregu. Widoczny i nama-
calny wrdg jest pod wieloma wzgledami bardziej
pozyteczny (a zwlaszcza latwiejszy do kontrolo-
wania i manipulowania) od wroga widzianego
rzadko albo wyobrazonego. W $redniowiecz-
nych panstwach chrzescijanskich w roli wroga
idealnie sprawdzali sie heretycy, muzutmanie
i Zydzi — wszyscy mieszkajgcy na ziemiach
monarchii i ko$cioléw, ktore przypisaly im te
role. Dzi$, w epoce sprzyjajacej raczej wyklu-
czaniu niz wiaczaniu, podczas gdy to pierwsze
(a nie to drugie) szybko staje si¢ zwyczajnym
$rodkiem, po ktéry siega sie automatycznie,
wybory na arenie krajowej sg jeszcze atrakcyj-
niejsze i tatwiejsze.

Kiedy chodzi o wybdr wroga (a wiec, jak
stwierdzil Eco, uruchomienie proceséw
samookreslenia, integracji i samoafirmacji),
najpopularniejszym wyborem ludzi rzeczy-
wiscie silnych albo do tej grupy aspirujacych,
prawdziwym metawyborem, determinujacym
wszystkie inne wybory z nim zwigzane lub
z niego wynikajace, jest obecnie establishment:
ten ogromny kosz na $§mieci mogacy pomie-
$ci¢ wszystkie najstraszniejsze, najbolesniejsze,
najbardziej ucigzliwe i dokuczliwe rzeczy oraz,
szczedliwie dla tych, ktérzy dokonuja wybo-
ru i ich poplecznikéw, nieokreslony i zawsze
otwarty zbior ludzi przestarzatych, nalezacych
do minionej epoki, tak zacofanych, ze musza
zosta¢ wypchnieci z terazniejszoéci i zapisa-
ni w annatach historii jako kupa hipokrytéw,
egoistow i nieudacznikéw. Méwiac prosciej:
establishment oznacza odrazajaca, nieatrak-
cyjna, nieadekwatng terazniejszo$¢, podczas
gdy ludzie silni, gotowi wysta¢ go na $mietnik,
gdzie jest jego miejsce, jawig si¢ jako wodzowie
nowego poczatku - po czym ci, ktérzy do tej
pory byli niczym, beda wszystkim.

Taki jest wlasnie ,Zachdéd”, bedacy - jak
niektérzy z nas podejrzewaja z przerazeniem,
a inni mys$la z nadzieja i radoscig -
w zaawansowanym stadium upadku.

I niech tak bedzie. Krzyzyk na droge.

Kania: Badanie procesu rozpadu moze
obejmowa¢ poszukiwanie nowych mozliwosci



odnowy. Jednak obraz plynnej nowoczesnosci
podobnej do potopu nie zawiera jasnej wizji
arki, ktora pozwoli ludzkosci ptynaé w strone
nowego terytorium, gdzie bedzie mogta ona
bezpiecznie si¢ osiedlic. Przeciwnie, przestrze-
gasz nas i u§wiadamiasz nam, ze w czasach inter-
regnum nikt nawet nie moze mysle¢ o tego typu
arce, a tym bardziej jej zbudowal. Cel naszej
»podrozy” pozostaje nieznany, a przyszlosc jest
nieprzewidywalna. Zatem zamiast pytaé, co nas
czeka w przyszto$ci, powinni$my sie zastana-
wiaé, co mozemy zrobié, zeby uczynic¢ nasza pla-
nete lepszym miejscem do zycia. Wypracowanie
sztuki dialogu i sztuki zycia wydaje si¢ naszym
narzedziem do budowy statkéw, ktére pozwo-
la ludzkosci przezy¢ po zniknigciu Zachodu
w czasach plynnej nowoczesnosci.

Przelozyla Justyna Lukaszewicz
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