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EUROPA W CZASACH

Kiedy ten tekst powstaje, nie wiadomo jesz-
cze, czy, jak i kiedy Wielka Brytania opusci
Unie Europejska i czy odbedzie sie to bez
umowy z UE lub na podstawie umowy wyne-
gocjowanej przez Michela Barniera i Therese
May. W pierwszym przypadku Wielka
Brytania bedzie miata status, stawki celne

i standardy wynikajace z ram Swiatowej
Organizacji Handlu, w drugim przez jaki$

czas pozostanie jeszcze w unii celnej z UE.

Moze si¢ tez zdecydowaé na odktadanie
wyjscia z UE o kolejne miesigce lub nawet
lata i uczestniczy¢ w wyborach do Parlamentu
Europejskiego i obsadzaniu miejsc w unijnych
instytucjach (pozostajac pelnoprawnym czton-
kiem UE do odwotlania).

BREXIT POKAZUJE JAK W SOCZEWCE
BOLACZKI UE

Tak czy owak, dla sprawnosci proceséw
podejmowania decyzji w unijnych instytucjach
zaden z tych scenariuszy nie wrézy nic dobre-
go. Nie wiadomo bowiem, co dla tych instytucji
i dla unijnego procesu legislacji bedzie mniej
klopotliwe:

- wyj$cie Wielkiej Brytanii bez umowy -
wtedy jej przedstawiciele wychodzg natychmiast
ze wszystkich instytucji i juz nie moga ani kom-
plikowa¢, ani blokowa¢ zadnych decyzji;

- wyjscie na podstawie umowy - z takimi
samymi skutkami dla UE (ale niekorzystnymi
dla Wielkiej Brytanii, ktéra musi si¢ dostosowac
do warunkow unii celnej bez wpltywu na ich
ksztaltowanie);

- odkladanie decyzji o wyjsciu - wewnetrz-
nie sktdcone i niezdolne do podjecia decyzji
elity polityczne Wielkiej Brytanii bedg mogly
jeszcze przez lata blokowa¢é procesy legislacyj-
ne w Parlamencie Europejskim i w Radzie UE,

NIEPEWNOSCI

a pozostale panstwa beda musiaty w marszu (np.
w trakcie kadencji Parlamentu Europejskiego
i Komisji Europejskiej) zmienia¢ sktad tych
instytucji, kiedy wreszcie Wielka Brytania
wypracuje jaki§ wewnetrzny kompromis doty-
czacy tego, jak i kiedy opusci¢ UE.

Brexit pokazuje jak w soczewce bolgczki
rozszerzonej UE. Problem - wbrew temu, co
czesto mowig politycy eurosceptyczni — wcale
nie tkwi w instytucjach unijnych; podczas nego-
cjacji w sprawie brexitu Parlament Europejski,
Rada UE, Rada Europejska i Trybunat
Sprawiedliwosci okazaly sie bardzo sprawne.
Mozna ich decyzje lubi¢ lub nie, ale zapadaty
szybko, dokumenty byly dobrze przygotowa-
ne, a Rada Europejska spotykala si¢ niemal na
kazde zawotanie Theresy May. Na wielu spotka-
niach dyskutowano jednak wylacznie o brexicie,
zamiast o innych, dla niebrytyjskich cztonkéw
UE czgsto wazniejszych tematach. Jesli wiec
zgrzytalo, to miedzy pafistwami czlonkowskimi.
Innymi stowy: zast6j, blokady, opéznienia pro-
cesow decyzyjnych i legislacyjnych nie powstaty
w wyniku bledéw i niedociagnie¢ ,,brukselskie;
biurokracji”, lecz w wyniku zbyt duzych réznic
intereséw albo wrecz niezdolnosci do podej-
mowania decyzji przez poszczegélne panstwa.

NAJWIEKSZE ZAGROZENIE DLA PRZETRWA-
NIA UE

To rzad Wielkiej Brytanii zmarnowal mno-
stwo czasu na poczatku dwuletniego okresu
negocjacji o brexicie, to parlament brytyjski
nie byt zdolny do podjecia jakiejkolwiek decy-
zji, to Theresa May raz po raz przyjezdzala do
Brukseli, aby ,renegocjowad” cos, czego sie
renegocjowac nie dalo, co lezalo w wylacznej
kompetencji organéw brytyjskich — czy Wielka
Brytania chce pozosta¢ w unii celnej i utrzy-
ma¢ obecna sytuacj¢ na granicy irlandzkiej, czy
z niej wyjs¢ i mie¢ tam do czynienia z regular-
nymi kontrolami celnymi. Zadne ustepstwo ze
strony UE nie mogloby rozwigza¢ tego proble-
mu, wylacznie Brytyjczycy mogli o tym decydo-
wac. W ten sposdb roznice intereséw wewnatrz



jednego kraju zablokowaly procesy decyzyjne
na szczeblu unijnym.

W tym dzi$ tkwi najwicksze zagrozenie dla
integracji europejskiej i dla przetrwania UE.
Poszczegolne kraje cztonkowskie beda raz po
raz, na skutek rosnacych konfliktéw wewnetrz-
nych, blokowaé procesy decyzyjne w instytu-
cjach unijnych i oczywiscie za kazdym razem
wini¢ za ten zastdj ,biurokracje brukselsky’
(od dawien dawna istnieje taka $wiecka trady-
cjaw UE).

Mozna to obecnie obserwowa¢ w stosunkach
miedzy Francja i Niemcami, gdzie coraz stabsza
i mniej spdjna koalicja w Berlinie raz po raz
blokuje decyzje na szczeblu unijnym, bo nie jest
w stanie dogada¢ si¢ we wlasnym gronie: na
temat zasad eksportu broni do krajéw objetych
konfliktem (gléwnie chodzi o Arabi¢ Saudyjska)
czy propozycji prezydenta Macrona (dotycza-
cych budzetu dla strefy euro, zwiekszeniu nakta-
déw na obronnos¢). Nigdy problem nie tkwi
w ,,biurokracji europejskiej”, zawsze wynika on
z konfliktow wewngtrz panstw cztonkowskich
i niezdolno$ci rzadéw do przezwycigzenia kon-
fliktéw intereséw miedzy nimi.

Sadzac po dotychczasowych sonda-
zach i symulacjach wynikéw wyboréw do
Parlamentu Europejskiego, to si¢ szybko nie
zmieni. Parlament, Komisja i Trybunal nadal
beda sprawne; jesli cos sie bedzie blokowac, beda
to Rada Europejska i Rada UE, tak, jak bylo to
w ostatnich latach w sprawach dotyczacych
praworzadnosci (w Polsce, na Wegrzech ale tez
w Rumunii, Bulgarii, Chorwacji i na Stowacji).
A zwlaszcza w sprawie migracji, ktdéra najbar-
dziej podzielita kraje cztonkowskie i nadal je
bedzie dzieli¢ - i to o wiele bardziej niz wplywy
Rosji, administracji amerykanskiej czy brexit.

IMIGRACJA DO UE BEDZIE ROStA

W ciagu najblizszych kilkunastu lat kraje
europejskie beda mialy do czynienia z rosnaca
imigracja. Nie beda to tak nagte ruchy migracyj-
ne jak w 2015 roku z Syrii, ale i tak wieksze niz
te, do ktérych bylismy przyzwyczajeni w okre-
sie przed 2015 rokiem. Imigracja do Europy
w 2015 byla spowodowana gléwnie czynnikami,
ktére wypychaty ludzi z ich ojczyzn (tak zwane
push factors jak wojna domowa w Syrii, gtdéd
i brak perspektyw w obozach dla uchodzcéw na
Bliskim Wschodzie), przyszle ruchy migracyjne
napedza¢ beda czynniki, lezace po stronie kra-
jow przyjmujacych.

Jednym z najwazniejszych jest starzenie si¢
europejskich spoteczenstw i zwigzana z tym

koniecznos¢ stabilizowania systemow panstwa
opiekuniczego: systemu opieki zdrowotnej, sys-
temu emerytalnego i rynku pracy. To, co juz
teraz napedza ruchy emigracyjne z panstw afry-
kanskich i arabskich, to paradoksalnie takze
rosnacy dobrobyt klasy sredniej w niektérych
z tych krajow. Ci, co decydujg sie na emigracje
zarobkowg, nie nalezg bowiem w wiekszos$ci
do najbiedniejszych i nie emigruja do Europy
z powodu biedy lub przesladowan, lecz dlatego,
ze ich na takg niebezpieczng i kosztowng podréz
sta¢. Emigruja, bo maja nadzieje na lepsze zycie,
a nie dlatego, ze nadzieje stracili. Ci, ktorzy ucie-
kajg od wojny, przesladowan i biedy, najczesciej
zostaja w poblizu swoich ojczyzn, stajac sie albo
uchodzcami we wlasnym kraju (jak Czeczeni
w Rosji albo Ukraincy z Donbasu i Krymu
w innych, nieobjetych konfliktem regionach
Ukrainy), albo w krajach sasiednich. Dzieje sie
tak, bo sg przewaznie tak biedni (i jako rolnicy,
pasterze i czlonkowie rodzin wielopokolenio-
wych tak zro$nieci ze swoim otoczeniem), ze
nie sta¢ ich na emigracje¢ do Europy.

Emigracje warstw spolfecznych, ktore na to
sta¢, nakrecaja tez powstale w Europie i USA
wynalazki usprawniajace i przyspieszajace
komunikacje i wymiane informacji na $wiecie:
komorki, smartfony, Internet, serwisy spo-
tecznodciowe. A takze zwiekszona konkuren-
cja na $wiatowych rynkach transportowych,
dzieki ktdrej relatywnie (w poréwnaniu z kon-
cem ubieglego stulecia) spadty koszty podré-
zy samolotowych. Przy koncentracji mediow
i debaty publicznej na przeprawach imigrantéow
przez Morze Srédziemne i duzej liczbie ofiar
zapomniano, ze absolutna wiekszos¢ ludzi
przebywajacych nielegalnie na obszarze strefy
Schengen przekroczyla jej granice catkowicie
legalnie, uzyskujac wizy turystyczne. Po uptywie
ich waznosci po prostu zostali w Europie.

KONSEKWENCJE NOWYCH RUCHOW
MIGRACYJNYCH

Trzeba tez pamietaé o tym, ze kryzys 2015
roku stworzyt potezng infrastrukture migracyj-
ng w wielu krajach Afryki, ktéra kazdemu, kto
chce jecha¢ do Europy, ulatwi zadanie. Z Afryki
zachodniej do krajow lezacych nad Morzem
Srédziemnym prowadzg dzi§ szlaki komuni-
kacyjne nastawione na obstuge migrantéw:
tanie, dyskretne hostele, firmy transportowe,
przewodnicy (w Europie nasi politycy pewnie
nazywaliby ich przemytnikami albo handlarza-
mi ludzmi), punkty $wiadczace ustugi banko-
we (kiedy migrantom zabraknie gotéwki). Ta



Imigranci na Wegrzech w 2015 roku idqcy w strone granicy Austrii / fot Joachim Seidler, Wikipedia

infrastruktura szybko nie zniknie, skoro naci-
ski na emigrantéw, aby opusci¢ rodzime strony
(push factors) i ,,ssanie” ze strony starzejacych
sie spoleczenstw Europy (pull factors) sa coraz
silniejsze.

Skutki tego stanu rzeczy sa dwojakiego
rodzaju. Dotyczace krajow, z ktorych owi emi-
granci pochodzg, i takie, ktére dotycza nas, spo-
teczenstwa krajéow przyjmujacych. Te pierwsze
trudno uznac¢ za jednoznacznie pozytywne lub
negatywne. Z jednej strony wzmozona emigra-
cja z krajow afrykanskich i arabskich zapewne
zmniejszy prawdopodobienstwo wybuchu tam
konfliktéw spotecznych, bo ogranicza bezro-
bocie wsréd mlodziezy (zwlaszcza meskiej),
ktore byto jedna z przyczyn wybuchu arabskiej
wiosny, zasilajac zardwno radykalne ruchy isla-
mistyczne, jak i przestepczo$é.

Z drugiej strony emigracja mtodych z klasy
$redniej pozbawia te kraje najbardziej przedsie-
biorczej (i czgsto relatywnie dobrze wyksztat-
conej) czedci populacji. A im bardziej kraje
europejskie stosuja przy przyjmowaniu imi-
grantéow kryteria ekonomiczne i edukacyj-
ne (np. w postaci kwot dla mlodych i dobrze
wyksztatconych), tym bardziej ich naplyw
przeksztatca si¢ w drenaz mézgdéw w krajach,
z ktérych pochodza. Jednoczesnie jednak taki
mechanizm zwieksza przekazy pieniezne emi-
grantéw do swoich krajow, poniewaz im wiek-
szy jest popyt na dany zawod w kraju przyjmu-
jacym, tym wieksze s tez zarobki i tym wiecej
taki emigrant moze wysta¢ swoim krewnym
w ojczyznie. Nawiasem mowiac, to o wiele sku-

teczniejsza ,,pomoc w rozwoju” niz transfery
z budzetéw panstw europejskich do budzetéw
panstw afrykanskich, poniewaz w ten sposob
o wiele wigcej pieniedzy trafia bezposrednio
do kieszeni obywateli w Afryce i odpowiednio
mniej znika w kieszeniach posrednikéw lub
przejeta zostaje przez skorumpowang admini-
stracje tych panstw.

[ NARRACJA HUMANITARNA KONTRA NARRACIA
BEZPIECZENSTWA

Trudno te zjawiska oceni¢ jednoznacznie
pozytywnie lub negatywnie. I tak samo jest ze
skutkami dla spoleczenstw europejskich.

W ostatnich latach dominowaly dwie nar-
racje. Pierwsza mozna by nazwal ,narracja
humanitarnego wyzwania” i przedstawiata ona
imigrantéw z potudnia jako biednych, przesla-
dowanych uciekinieréw, ktérym trzeba pomdc.
Jej przeciwienstwo, ,narracja bezpieczenstwa’,
prezentowala migracje jako zagrozenie dla bez-
pieczenstwa publicznego, przed ktérym trze-
ba si¢ broni¢ wszelkimi dostepnymi sposoba-
mi. Kazda z tych narracji méwita wiecej o jej
zwolennikach niz o samym zjawisku migracji.
»Narracja humanitarna” lekcewazy potrzeby
bezpieczenstwa, stabilnosci i kontroli u tych,
ktorzy jej nie popieraja, a ktérych w starze-
jacych sie spoleczenstwach jest coraz wiecej.
Z kolei ,,narracja bezpieczenstwa” abstrahuje od
demograficznych i ekonomicznych konieczno-
$ci europejskich spoleczenstw, a nawet w pew-
nym sensie od potrzeb samych zwolennikdw tej
narracji. Innymi stowy: imigracja duzej liczby



miodych z poludnia moze napawac Igkiem nie-
ufnych wobec otoczenia starszych ludzi, ale jesli
politycy zbytnio uwzglednig ten lek w polityce
imigracyjnej, to w efekcie jej zwolennicy nie
beda mieli opieki, kiedy trafia do domu starcow
albo kiedy bedg potrzebowali pomocy w domu.

Obie narracje powstaly na uzytek sporéw
wewnetrznych w Europie, a nie po to, aby opi-
sac istote zjawiska. Imigranci, ktérzy prébuja
sie dosta¢ do Europy, nie sg statystycznie ani
»szczegblnie biedni” (by¢ moze sg na tle prze-
cietnego mieszkanca Europy, ale na pewno nie
na tle mieszkancéw swoich ojczyzn), ani szcze-
g6lnie niebezpieczni. Swiadczy o tym chociazby
fakt, ze fala rodzimego, europejskiego terrory-
zmu w latach siedemdziesiatych pochtoneta
o wiele wigcej ofiar niz zamachy ISIS w ostat-
nich latach w Europie. Nawiasem méwiac, nie
imigrujg tez do ,,lepszych systemdw socjalnych’,
aby zy¢ z zasilkow, lecz sg bardzo zdetermino-
wani, by znalez¢ prace, co jednak wiekszos¢
krajow uniemozliwia im podczas postepowa-
nia azylowego. ,,Imigracja po socjal’, jak to sie
w Polsce nazywa potocznie, jest raczej proble-
mem wewnatrzeuropejskim i dotyczy ludzi
nalezacych do stabo wyksztalconych warstw
spotecznych z biedniejszych krajow UE, ktorzy
emigruja do panstw bogatszych.

IMIGRANCI ,,REALNI" I ,,0DCZUWALNI"

Podsumowujac: wzrost imigracji nie stanowi
dzi$ dla Europy ani wielkiego wyzwania huma-
nitarnego ani wyzwania dla bezpieczenstwa
publicznego. Prawdziwym problemem nie s3
realni imigranci, ktdrzy faktycznie docieraja do
Europy, lecz imigranci, ktérzy siedzg wylacznie
w naszych glowach. Bo tak jak w prognozach
pogody mamy juz ,temperature mierzalng’
i ,temperature odczuwalng’, tak samo mamy
»imigrantow realnych” i ,,imigrantéw odczuwa-
nych” albo wrecz ,wyimaginowanych”

Nic nie pokazuje tego lepiej niz sytuacja po
2015 roku w Niemczech i w Polsce. W pierw-
szym kraju mamy do$¢ spory naptyw imigrantéw
i relatywnie niska wobec nich niecheé (w swietle
ankiet), w drugim prawie zadnych imigrantow,
za to olbrzymi wzrost niecheci wobec nich.
W tych niemieckich krajach zwigzkowych, do
ktorych w 2015 roku trafito najwiecej imigran-
tow (Bawaria i Nadrenia Péinocna-Westfalia)
niecheé wobec nich jest niska, a antyimigranc-
ka Alternatywa dla Niemiec ma stabe wyniki.
W tych landach, gdzie trafito najmniej imi-
grantow, Alternatywa dla Niemiec odnotowata
najwieksze sukcesy wyborcze i tam tez obawy

przed imigrantami s3 najwieksze. Mozna to tez
sprawdzi¢ na poziomie miast. Tam gdzie jest
najwiecej ,obcej’, czyli naptywowej ludnosci —
np. we Frankfurcie ok. 40 proc. - tam poziom
ksenofobii jest umiarkowany lub niski, a AfD
ma bardzo stabe wyniki w wyborach. Nie jest
to nic nowego. Na poczatku tego wieku mozna
byto podobne zjawisko obserwowa¢ we Francji
iw Belgii: duze sukcesy partii antyimigranckich,
Frontu Narodowego i Bloku Flamandzkiego,
w tych gminach, gdzie prawie zadnych imigran-
tow nie bylo. Kiedy Belgia przeprowadzata akcje
»legalizacji pobytu” wobec imigrantéw przeby-
wajacych w kraju nielegalnie, liczba faktycznie
zyjacych w Belgii imigrantow sie nie zwigkszata
(po ogtoszeniu takiej akcji przywracano kon-
trole graniczne z sgsiednimi krajami, aby nie
wywolaé pull factor). Rosta natomiast liczba
artykutéw w prasie i programow w TV poswie-
conych imigracji i imigrantom oraz niepokojom
spolecznym w sondazach.

ZASLONA DYMNA EMPATYCZNEJ RETORYKI

Tak samo mozna ttumaczy¢ wzrost nie-
pokoju i ksenofobii we wschodnich landach
Niemiec po 2015 roku. Ludzie nie bali sie tych
»obcych’, ktérych widzieli na ulicy (bo tam
ich prawie w ogole nie bylo widac¢), lecz tych,
ktérych widzieli w telewizji. A doniesienia
o nocy sylwestrowej w Kolonii w 2015 roku
tylko potwierdzily ich obawy. I tu mamy kolej-
ny paradoks: w $wietle badan bowiem ci sami
ludzie, ktérzy w ostatnich latach deklarowali
w sondazach utrate zaufania do mediéw, z jed-
nej strony nie wierza w doniesienia o tym, ze
imigracja jest konieczna, imigranci chcg praco-
wac i nie sg grozni, z drugiej natomiast wierza,
ze imigranci nam zagrazajg. Taki lek moze nie
mie¢ Zadnego uzasadnienia, mimo to trzeba go
uwzgledni¢ w decyzjach politycznych. Powstaje
problem, jak to zrobi¢. Nie jest zadnym roz-
wigzaniem - najczesciej postulowanym przez
politykéw - aby ,bra¢ lgki obywateli powaz-
nie”, bo to prowadzi jedynie do tego, ze polity-
cy beda potwierdza¢ ich uprzedzenia i zaczng
przesladowac imigrantdow, co zreszta — w postaci
coraz bardziej restrykcyjnego prawa azylowego
— dzieje si¢ w Niemczech juz od dwoch lat pod
zaslong dymng empatycznej retoryki.

Do czego to moze prowadzi¢, wida¢
w Stanach Zjednoczonych, gdzie Donald Trump
chce zbudowa¢ olbrzymi mur, aby zatamowac
nielegalng imigracje z potudnia, cho¢ jego
whasne stuzby od wielu lat wiedzg (i opisuja to
w raportach), ze gros imigrantow przebywaja-



cych na terenie USA przedostala si¢ nie przez
Rio Grande i zielong granice, lecz przez oficjalne
przejscia graniczne. W tym $wietle mur Trumpa
nie zwalcza realnej imigracji (co najwyzej staty-
stycznie malo istotng jej cze$¢), lecz ,,imigracje
odczuwang” przez jego zwolennikéw. Niemniej
sprawa jest powazna, bo za pomocg leku przed
ta ,wyimaginowang imigracjg” mozna wygra¢ —
lub przegraé — wybory.

MUR TRUMPA I CZOLGI NA AUSTRIACKO-
-WLOSKIEJ GRANICY

Na tym wlasnie polegal najwigkszy btad
kanclerz Angeli Merkel w 2015 roku. Wcale
nie na tym, jak gtosi gteboko juz zakorzenio-
na narracja, iz rzekomo ,,szeroko otworzyta
drzwi imigrantom i zaprosila ich do Niemiec”
Popetnita biad, nie maskujac skutecznie faktycz-
nej bezradno$ci panstwa niemieckiego, ktore
od wprowadzenia systemu Schengen w latach
dziewigédziesigtych nie miato i nie ma do dzi$
kontroli granicznych. Mogla jakimis$ stanow-
czymi i widowiskowymi wypowiedziami albo
pozornymi dzialaniami pokaza¢ cho¢ symbo-
licznie tym zatrwozonym Niemcom, ktdérzy
potem glosowali na AfD, ze ich panstwo si¢ nie
poddaje.

Zamiast wyglosi¢ oredzie do narodu i posta-
wi¢ kilka czotgédw na granicy (jak rok pdzniej
zrobil to rzad Austrii na granicy wloskiej),
cho¢ oczywiscie nic by to nie zmienito, Angela
Merkel wystapita w popularnym talk-show
i oznajmita zdumionym widzom, ze granic
zamyka¢ nie mozna i jedyne, co mozna zrobi¢,
to szybko integrowaé tych przybyszy, ktdorzy
tak nagle zjawili si¢ na granicy. Zdumionych
widzéw zapewnila, ze ,,damy rade” Ale ci,
ktérzy potem w Bawarii i Nadrenii Péinocnej-
Westfalii naprawde dali rade, to wcale nie byt
rzad federalny ani nawet rzady zwiazkowe, lecz
samorzady i inicjatywy obywatelskie, ktdre zna-
lazty mieszkania, nauczycieli jezyka niemieckie-
go i woluntariuszy, pomagajacych imigrantom
w zalatwieniu spraw urzedowych.

By¢ moze takie symboliczne akcje, w jakich
specjalizuje si¢ Donald Trump, sa konieczne,
aby tworzy¢ zaslone dymna dla probleméw,
ktérych rzady nie sa w stanie rozwigzaé. By¢
moze budowa muru na granicy meksykanskiej
umozliwi administracji USA zamykanie oczu na
coraz wiekszg imigracje z potudnia, ale proble-
mow z tego wynikajacych nie rozwigze. Uspokoi
jedynie emocje tych wyborcow, ktérzy nie moga
pogodzi¢ sie z nieudolnoscia swojego panstwa
izycza sobie, aby to pafistwo przynajmniej uda-

walo, Ze jest wszechmocne. W tym sensie mur
Trumpa i czolgi na granicy austriacko-wloskiej
sa nawet konieczne, aby mdc racjonalnie roz-
wigza¢é realne, bardzo przyziemne problemy
wynikajace ze zréznicowania kulturowego, spo-
tecznego i politycznego naszych spoleczenstw
i z faktu, ze teraz i na wschodzie Europy moze-
my obserwowa¢ powstanie spoleczenstw mul-
tikulturowych.

POLSKA MULTIKULTUROWA?

Nie jest wazne, czy Polska zgodzi si¢ na relo-
kacje uchodzcéw w ramach unijnych kwot (ten
system nigdy nie dziatal i dziata¢ nie bedzie),
czy nie. Juz w ostatnich latach obecny, reto-
rycznie antyimigrancki i antymuzulmanski
rzad Prawa i Sprawiedliwoéci zgodzit sie na
przyjecie kilku tysiecy imigrantéw muzutman-
skich (gléwnie Czeczendw, ktorzy w oficjal-
nych statystykach pojawiaja si¢ jako obywatele
Rosji) na skutek readmisji w ramach systemu
dublinskiego. Oni przedostali si¢ nastepnie do
Niemiec (straz graniczna ich nie wychwyci-
ta), tam albo zglosili si¢ sami do urzedéw, albo
»~wpadli” podczas kontroli policji i nie byto
dowodow na to, ze dotarli do Niemiec przez
Polske. Nie jest to duza grupa, ale jej traktowa-
nie dowodzi, ze w antyimigranckim ferworze
w Polsce wcale nie chodzi ani o muzulmanoéw,
ani o islamistéw, ani nawet o strach przed ter-
roryzmem. Prawdopodobienstwo powigzan
z terrorystami jest w przypadku Czeczenow
o wiele wyzsze niz u mieszkancéw innych kra-
jow muzulmanskich, Sudanu, Egiptu, Malezji
czy Indonezji. Chodzi o stosunek do instytucji
unijnych. Przeciez o wiele wigksze grupy imi-
grantéw trafiaja do Polski z Ukrainy, Turcji,
Chin, z niektérych postradzieckich panstw,
z Bangladeszu i Indii.

Powstanie spoleczenstwa wieloetnicznego
i wielokulturowego nie ominie Polski nawet
wtedy, gdy juz wszystkich uchodzcéw prze-
mianuje si¢ na pracownikéw sezonowych. Nie
omineloby nawet w sytuacji, gdyby skutecznie
i na stale udalo si¢ zamkna¢ wszystkie grani-
ce. Cze$¢ tego, co si¢ nazywa spoleczenstwem
wielokulturowym, powstaje bowiem i bez imi-
gracji - na przyktad w wyniku konwersji oby-
wateli polskich pochodzenia polskiego na inne
religie, na skutek zawierania transgranicznych
malzenstw albo, méwiac nieco bardziej abs-
trakcyjnie, na skutek indywidualizacji, ktora
w Europie zachodniej trwa od lat siedemdzie-
sigtych ubieglego wieku. W jej ramach trady-
cyjne zwigzki jednostki z wiekszg zbiorowoscia



(wielopokoleniowg rodzina, kosciolem, zwigz-
kiem zawodowym, partiami) powoli zastepo-
wano wieziami z panstwem. Ryzyka egzystencji
(w przypadku choroby, $mierci, utraty zdolno-
$ci do pracy) dzi$ juz nie spoczywaja na tych
zbiorowosciach (albo spoczywaja w mniejszym
stopniu niz kilkadziesiat lat temu), lecz na insty-
tucjach panstwa.

SPOLECZENSTWO WIELOETNICZNE MOZE
POWSTAC BEZ IMIGRACII

Tu zresztg tez tkwi zrddlo populizmu.
Ludzie, ktorzy kiedy$ byli zdani na pomoc
innych w ramach zbiorowosci, dzi$ przeno-
szg swoje oczekiwania na panstwo, ktére jest
w coraz mniejszym stopniu zdolne wyj$¢ im
naprzeciw. Z powodu indywidualizacji zaczeli-
$my sie tez redefiniowa¢: mniej wazne jest dzis,
do jakiej zbiorowosci nalezymy, wazniejsze,
co sami ze sobg robimy, niewazne, jakie aspi-
racje ma nasz Kosciét (do ktérego nalezymy
tylko w sposob zrytualizowany), nasz zwigzek
zawodowy albo nawet nasza rodzina lub nasze
panstwo. Liczy sie to, do czego jako jednostka
pretendujemy. Mamy coraz mniej praw wynika-
jacych z przynaleznosci do jakiej$ grupy (etnicz-
nej, politycznej, religijnej), zamiast tego mamy
prawa jednostki, albo, uzywajac terminologii
prawniczej, prawa czlowieka, ktore nam przy-
stuguja nie z racji jakich$ osiagnieé¢ lub zdol-
noéci, lecz dlatego, ze jestesmy istotami ludzki-
mi. W takim $wiecie nie musze sie¢ powolywa¢
na przynalezno$¢ do jakiejs kongregacji lub
grupy etnicznej, aby domagac sie uznania (i np.
nauczania jakiego$ jezyka i jakiej$ religii — lub
jego braku - w szkolach), wystarczy powolaé
sie na prawa obywatelskie i na prawa cztowie-
ka. W takim $wiecie nie musze by¢ potomkiem
albo cztonkiem wspolnoty muzutmanskiej, aby
mie¢ prawo do uszanowania moich praktyk -
mam do tego prawo tylko dlatego, ze tego chce.
Podobnie, jak moje prawo do mieszkania nie
musi wynika¢ z przynaleznosci do spoéldzielni,
lecz z tego, ze je sobie kupitem.

W tym $wiecie nie ma barier dla zréznico-
wania, tym bardziej Ze nowoczesna gospodar-
ka, oparta na wiedzy, ustugach i kreatywnosci,
promuje réznorodnos¢ i zacheca do tego, aby
,»by¢ innym niz pozostali”. W ten sposob spole-
czenstwo wieloetniczne i wielokulturowe moze
powstaé nawet bez imigracji - na skutek coraz
wigkszego zrdznicowania tych, ktorzy juz tu sg
i ktérych przodkowie zawsze tu byli i na przy-
ktad - jak w latach osiemdziesiagtych w USA -
odkryli swoje afrykanskie czy Zzydowskie korze-

nie. To ostatnie zjawisko mozna tez obserwowaé
w Polsce od lat dziewie¢dziesiatych.

MULTI-KULTI NIECHCACY ZAMIENIONE W GETTA

Takie spoleczenstwo stoi przed wyzwania-
mi, ktore nieco wymykaja si¢ obecnej debacie
o imigracji. Ono nie zagraza naszej tozsamosci
(ktora jest bardzo elastyczna, czy tego chcemy,
czy nie), nie zagraza naszemu bezpieczenstwu,
nie wymaga tez od nas nadzwyczajnego po$wie-
cenia czy jakich§ widowiskowych dowodéw
naszej empatii. Wymaga za to rozwigzywania
calej masy codziennych probleméw na réznych
szczeblach. Przede wszystkim wymaga toleran-
¢ji nie tylko wobec obcych, ale tez wobec tych
wérdd nas, ktorzy w tych nowych wyzwaniach
widza tylko albo przewaznie zagrozenia dla sie-
bie.

Jeden z problemdw, z jakim pod koniec
lat dziewigeédziesigtych musiata zmierzy¢
si¢ Holandia (rzad i przedsiebiorcy popierali
wowczas imigracje ze wzgledow ekonomicz-
nych), a ktdry teraz pojawia sie w Niemczech,
to powstawanie gett szkolnych. Takie getta nie
powstajg dlatego, ze ktos je zaktada, ze imigran-
ci sie izolujg albo rodzima ludno$¢ ich dyskry-
minuje. Powstaja w wyniku wielu jednostko-
wych decyzji, ktore same w sobie sg calkowicie
racjonalne, a skladaja sie na rezultat, ktérego
nikt nie chcial.

Sprawa jest prosta. Jezeli przecietny, dbajacy
o prawidlowy rozwdj intelektualny swoich dzie-
ci obywatel widzi, ze jego dzieci chodza do szko-
ty, w ktdrej wiekszo$¢ uczniow nie wlada dobrze
dominujgcym w kraju jezykiem (poniewaz ten
jezyk nie jest ich jezykiem macierzystym),
a rodzice tych uczniéw domagaja sie uwzgled-
nienia ich potrzeb, to ten obywatel zastanowi
sie, czy nie przenie$¢ swoich dzieci do takiej
szkoly, w ktorej udzial uczniéw niemdéwiacych
jezykiem podstawowym w panstwie bedzie
mniejszy. Bo w niej tempo i metody nauczania
beda lepiej dostosowane do potrzeb jego wla-
snych dzieci. W efekcie Holendrzy przeniesli
swoje dzieci do szkét w mniej multikulturalnych
dzielnicach, a dzieci ,allochtonéw” - imigran-
tow — zostaly w szkolach, ktére zmienily sie
w swoiste getta. Powstale nie dlatego, ze kto$
chciat dyskryminowa¢ dzieci imigrantdw, tylko
dlatego, ze i ,autochtoni’, i rodzimi Holendrzy
chcieli jak najlepiej dla swoich dzieci. A rzad
holenderski znalazt sie w sytuacji, w ktorej albo
mogl utrzymacd wolny wybér szkoty przez rodzi-
cow - 1 w zamian dostaé szkolne getta — albo
znie$¢ prawo wyboru i zapobiec gettoizacji.



Podobny problem istnieje juz takze w nie-
ktérych miastach niemieckich, gdzie klasa
$rednia, ktéra w zasadzie sprzyja imigracji, jest
przeciwko dyskryminacji imigrantéw i popiera
multi-kulti, de facto tworzy szkolne getta, prze-
noszac swoje dzieci do szkét z mniejszg liczbg
uczniow, dla ktorych niemiecki nie jest jezy-
kiem macierzystym. W ten sam sposdb powsta-
ly getta mieszkaniowe, najpierw na berlinskim
Kreuzbergu, ktory sie coraz bardziej gentryfi-
kuje (nad czym teraz ubolewaja wszyscy, ktorzy
przez lata korzystali tam z relatywnie taniego
najmu mieszkan), a obecnie w Neukolln, gdzie
mieszkania nadal s kiepskie, tanie i przez to
przyciagaja imigrantow.

JESLI NIE MULTI-KULTI, TO CO W ZAMIAN?

Wiadomo, ze nagromadzenie sie¢ stabo
zintegrowanych i wyksztalconych grup imi-
grantow w niedoinwestowanych dzielnicach
sprzyja powstaniu przestepczych subkultur. Ale
zapobieganie temu w sytuacji braku mieszkan
i wzrostu cen najmu jest jeszcze trudniejsze
niz zapobieganie powstawaniu gett szkolnych.
W przypadku imigrantéw ubiegajacych sie
o0 azyl mozna temu przeciwdziata¢ tylko pod-
czas postepowania o przyznanie azylu, kiedy
urzedy mogg wnioskodawcom nakazaé prze-
bywanie w okreslonych miejscach. Pdzniej,
kiedy moga juz pracowaé i musza szukaé
zatrudnienia, nie jest to mozliwe. W wielu
przypadkach integracji sprzyjaloby umiesz-
czanie takich imigrantéw na wsiach, ktore sie
w Niemczech szybko wyludniajg i gdzie jest
duzo tanich mieszkan (i gdzie czesto napltyw
imigrantéw z 2015 roku uchronil miejscowe
szkoly od upadku). Ale tam imigrantom naj-
trudniej znalez¢ prace.

W tym miejscu mata dygresja. W kraju, ktéry
albo jest etnicznie i kulturowo homogeniczny,
albo nie przyjmuje do wiadomosci, ze juz takim
krajem nie jest, mozna bez przykrych nastepstw
wyglosi¢ opinie w rodzaju: ,,multi-kulti si¢ nie
sprawdzato” albo ,,poprawno$é¢ polityczna ogra-
nicza wolno$¢ opinii”. W takim kraju nie trzeba
sie zastanawia¢, jak sobie ulozy¢ stosunki z czar-
noskdérym sasiadem, upierajac si¢ jednoczesnie,
zeby nie nazywacé go Afroamerykaninem, ale
Murzynem.

Nasuwa si¢ jednak pytanie, ktére nawet
w kraju bedacym albo majacym sie za jed-
noetniczny nie jest tatwe: jesli multi-kulti
faktycznie sie nie sprawdzilo, ale stajemy sie
coraz bardziej multietniczni i multikulturo-
wi, to co w zamian? Nie stara¢ si¢ nawet, by

rozwiazywa¢ konflikty etniczne i kulturowe
pokojowo? Wykorzysta¢ panstwowy mono-
pol na przemoc, aby sifg narzuci¢ imigrantom
wlasne wartosci, zachowania, tradycje, normy
i oczekiwa, ze sie bezbolesnie zintegruja? Bez
dodatkowych naktadéw na system edukacji,
mimo ze ich symbolicznie wykluczamy, bo
nie podoba si¢ nam poprawnos¢ polityczna
i jesteSmy tak silnie przywiagzani do naszej
»prawdy historycznej”? Czy polski niedolezny
emeryt i jego rodzina naprawde poczuja sie Zle,
traktujac méwigcego z ukrainskim akcentem
pracownika domu starcéw jak profesjonalne-
go opiekuna? Czy bedzie im lepiej, jesli beda
go uwazac za przedstawiciela narodu bande-
rowcow, ktory nie nauczyt sie nawet porzadnie
moéwic¢ po polsku? W takich codziennych sytu-
acjach polityka udowania, ze ,,multi-kulti si¢
nie sprawdzilo” i ze integracja imigrantow jest
problemem, ktéry maja wylacznie inni, szyb-
ko napotyka $ciane. Nawet jesli takie frazesy
brzmig calkiem przekonujaco i wygtasza je kto$
Z mOwnicy sejmowe;j.

CO ZAMIAST RELOKAQCJI?

System obowiazkowych kwot, ktérym pan-
stwa UE chciaty w 2015 roku rozwigzac problem
relokacji uchodzcéw przebywajacych w Grecji
i we Wtloszech, nigdy nie funkcjonowal zgod-
nie z oczekiwaniami i funkcjonowa¢ nie bedzie.
Znéw: nie z powodu inercji unijnych instytucji,
lecz niewydolnosci panstwa greckiego i zbyt
duzych réznic intereséw panstw cztonkow-
skich. Ale imigranci nie przestang z tego powo-
du przyjezdzaé, przylatywaé, przypltywa¢ do
Europy. Jak wiec tych, ktérych nikt nie rekrutuje
jako pracownikdw, a ktorzy ubiegajg sie o azyl,
powstrzyma¢ przed wykorzystaniem rdznic
w systemach socjalnych i politykach imigra-
cyjnych poszczegolnych panstw UE? Jest inna
droga niz przymusowe kwoty: mniej rzucaja-
ca si¢ w oczy niz kwoty, ale znacznie bardziej
ambitna i duzo bardziej kontrowersyjna przy
praktycznej implementacji.

Naplyw uchodzcéw wymaga harmonizacji
na szczeblu najwyzszym - na poziomie UE - nie
tylko prawa azylowego, ale tez, co jest bardzo
kontrowersyjne wsrod panstw unijnych, wielu
zabezpieczen spolecznych i mechanizmoéw
zarzadzania rynkiem pracy. Jesli pomoc, na jaka
mogg liczy¢ imigranci przed uzyskaniem prawa
legalnego pobytu i prawa do pracy, bedzie sie
rézni¢ w krajach UE tak jak dotad, jesli imi-
grant ma w jednym kraju wielokrotnie wigksze
szanse, aby otrzyma¢ taki status niz w innym,



jezeli w jednym kraju moze liczy¢ na prawo-
rzadne traktowanie, a w innym tylko na arbitral-
ne decyzje, jezeli w jednym takie decyzje moze
skarzy¢ przed niezaleznym sagdem, a w innym
sady chodza na pasku rzadu - to trudno sie dzi-
wi¢, ze uciekinierzy, imigranci zarobkowi i ubie-
gajacy sie o azyl polityczny uprawiaja swoisty
»shopping” i rozgrywaja kraje UE przeciwko
sobie w polityce migracyjnej.

Tak samo bedzie, jesli w jednym kraju poste-
powanie azylowe bedzie trwalo trzykrotnie dtu-
zej niz w sgsiednim. W $wiecie, gdzie migranci
kazda wiadomo$¢ mogg sprawdzi¢ w Internecie
w ciggu kilku sekund i wymieni¢ sie do$wiad-
czeniami w czasie rzeczywistym, nie trzeba juz
wyspecjalizowanych kancelarii adwokackich
i organizacji pozarzadowych, aby szybko zna-
lez¢ kraj, ktéry daje najlepsze szanse na pobyt
i prace. Ale niestety, od takiego wniosku do
pogodzenia si¢ z postulatem, ze $wiadczenia
dla imigrantéw w Polsce trzeba podnies¢ do
poziomu niemieckiego (albo §wiadczenia nie-
mieckie obnizy¢ do poziomu polskiego) jest
jeszcze bardzo daleka droga. Aby unikna¢ tego
»shoppingu” i rozgrywania panstw UE przez
imigrantéw, musiatyby one nie tylko harmo-
nizowa¢ swoje prawa, ale tez praktyki admini-
stracyjne, co w tej chwili traktaty europejskie
catkowicie wykluczaja.

DEMOKRACJA PARADOKSALNA

Ci sami politycy, ktérzy winig ,,biurokracje
brukselska” za skutki braku zgody miedzy pan-
stwami czlonkowskimi, rdwnocze$nie zarzucaja
instytucjom UE ,,deficyt demokracji” i prze-
kraczanie kompetencji w stosunku do panstw
unijnych. Zarzut braku demokracji jest popu-
larny, od wielu lat mozna go uslysze¢ od przed-
stawicieli niemal wszystkich ugrupowan poli-
tycznych. Zarzut o braku poszanowania zasady
subsydiarnosci pojawial sie zawsze wtedy, kiedy
jaka$ decyzja unijnej instytucji zapadta wbrew
interesom jednego lub kilku rzadéw, kiedy
Komisja Europejska zakwestionowata lub nawet
zaskarzyta decyzje takiego rzadu albo Europejski
Trybunal Sprawiedliwo$ci wydal niekorzystny
wyrok. Dlatego nie dziwi, ze pojawia sie takze
teraz, w zwigzku z konfliktem o reforme sgdow-
nictwa w Polsce, albo w kwestiach dotyczacych
praworzadnosci w kilku krajach UE.

Szkoput w tym, ze cho¢ 6w zarzut bywa coraz
czedciej uzasadniony, to dzieje sie to z przyczyn
podwdjnie paradoksalnych. Pierwszy paradoks
polega na tym, ze zarzut braku demokracji jest
sprzeczny z zarzutem braku poszanowania kom-

petencji panstw czlonkowskich. Unie¢ mozna
byloby bowiem bardzo zdemokratyzowac
szybko i sprawnie - przekazujac Parlamentowi
Europejskiemu cz¢$¢ uprawnien parlamentow
panstw cztonkowskich albo prawo przegloso-
wania ich decyzji w sprawach dotyczacych UE.
Unia stalaby si¢ wtedy bardziej demokratycz-
na, ale kompetencje narodowe bylyby szano-
wane jeszcze mniej niz obecnie. Mozna by tez
wprowadzi¢ ogolnoeuropejskie referenda - lecz
wtedy wyborcy z kilku duzych krajéw mogliby
przeglosowaé dowolng sprawe przeciwko woli
mniejszych panstw.

UE jest tak malo demokratyczna, poniewaz
musi (wedlug traktatow) respektowa¢ intere-
sy i tozsamo$¢ nawet najmniejszego panstwa
cztonkowskiego. Dlatego na przyklad rzad
Malty, reprezentujacy 450 tys. obywateli, moze
teoretycznie zablokowa¢ decyzje (np. dotycza-
ca przesuniecia daty brexitu) podjeta przez
rzady reprezentujace 500 mln obywateli pozo-
statych panstw UE. To nie jest demokratyczne,
ale respektuje kompetencje i interesy panstw
czlonkowskich.

Drugi paradoks polega na tym, ze w wyni-
ku coraz wigkszego rozwarstwienia intereséw
wewnatrz poszczegdlnych panstw czlonkow-
skich i pomiedzy nimi i coraz czestszej blokady
decyzyjnej w Radzie Europejskiej i w Radzie UE
coraz wigcej spraw laduje na biurkach sedziow
z Luksemburga. To zasada znana tez z polityki
krajowej: im bardziej instytucje si¢ ktdca, tym
wiecej wladzy zyskuja sedziowie, bo sprawy,
ktore kiedys zatatwiano za pomocg kompromi-
sow, trafiaja teraz na wokande sagdow.

ATYMCZASEM W SADACH...

W UE moglismy to obserwowa¢ juz kilka
razy, kiedy Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
musial rozstrzyga sprawy, z jakimi nigdy
wczeéniej nie mial do czynienia. Na przykiad
kwesti¢ implementacji decyzji o kwotach dla
uchodzcéw. Zostata podjeta wymagang wiek-
szo$cig kwalifikowang, jednak pdzniej zaskar-
zyly ja rzady, ktére znalazly sie w mniejszosci,
bo zakwestionowaly fakt, ze ta decyzja lezala
w ogole w kompetencji Rady UE.

Precedensem byly tez sprawy zwigzane
z art. 2 1 7 Traktatu o Funkcjonowaniu UE
(praworzadno$¢ i niezaleznos¢ sadownictwa),
dotyczace zapytan prejudycjalnych i procedu-
ry naruszen traktatowych. To realny problem,
poniewaz coraz wigcej spraw stricte politycz-
nych, ktérymi powinni sie zajmowa¢ politycy
i demokratycznie wybrane instytucje, bedzie
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rozstrzygane przez sedziow, ktdrzy przeciez nie
zostali wybrani w sposob demokratyczny. Tym
samym sagdownictwo UE zyskuje wiecej wladzy,
odbierajac ja takim demokratycznie wybranym
instytucjom jak Parlament Europejski i Rada
UE. A poniewaz Komisja Europejska ma w tych
sprawach prawo do inicjowania postepowania
(moze skarzy¢ panstwa przed ETS) i korzysta
z tego, wzmacnia to takze Komisje, ktora réw-
niez nie ma silnej legitymizacji demokratyczne;.

W ten sposob konstrukeja UE staje sie coraz
mniej demokratyczna. A paradoks polega na
tym, ze dzieje si¢ tak w wyniku dziatan poli-
tykow, ktorzy lekcewazac wplyw wewnetrz-
nych, krajowych decyzji na sprawy europejskie,
wywotlali konflikty wzmacniajace rolg¢ ETS.
Sprowadzajac to na polskie podwoérko: nie
mogac znalez¢ wiekszosci konstytucyjnej dla
przeprowadzenia zmian w sagdownictwie i nie

dbajac o ich zgodnos¢ z prawem UE, rzad Prawa
i Sprawiedliwo$ci spowodowal, ze musi sie tym
zajmowac (niepochodzacy z demokratycznych
wyboréw) ETS. Tym samym przyczynit sie do
jego wzmocnienia. Jednocze$nie politycy rza-
dowi ubolewaja nad brakiem demokracji w UE,
cho¢ sami sie do tego przyczynili.

I PODWOJINE ZAGROZENIE 0D MAJA
Abstrahujac jednak od tego, kto zawinil, to
ten podwojny paradoks stanowi co najmniej
tak duze zagrozenie dla legitymizacji UE, jak
pojawienie si¢ wiekszej reprezentacji partii pra-
wicowo-populistycznych, eurosceptycznych
albo nawet otwarcie antyeuropejskich i nacjo-

nalistycznych po wyborach w maju.
Klaus Bachmann




