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NIEZGRANA KLASA

Gdy 4 czerwca 1989 roku odbywaty sie wybo-
ry do Sejmu i Senatu, podziat byt jasny. Oni
(partia wraz z swoimi satelitami) i My, czyli
maszerujacy do parlamentu réwnym krokiem
obéz ,Solidarnosci”. Ale jednos¢ , druzyny
Lecha Watesy” byta tylko pozorna, a przede
wszystkim krotkotrwata. Szybko sie skori-
czyta, lecz ronienie nad tym tez jest btedem.
Problem nie w braku jednosci, tylko w nie-
umiejetnosci porozumienia.

Jedno$¢ jest jednym z ulubionych i najwaz-
niejszych mitéw, ktérymi jako Polacy sie karmi-
my. Jeste§my rozkochani w opowie$ciach o tym,
ze w chwilach zagrozenia odsuwamy wszelkie
wasénie i wspdlnie, rami¢ w ramie, usuwajac
na bok urazy, walczymy o ojczyzne. Ma by¢
jak u Broniewskiego: Sg w ojczyZnie rachunki
krzywd, / obca dloni ich tez nie przekresli, / ale
krwi nie odmowi nikt: / wysqczymy jq z piersi
i z piesni. / C6z, Ze nieraz smakowat gorzko / na
tej ziemi wiezienny chleb? / Za te dori podnie-
siong nad Polskg - / kula w teb! Tyle ze to tylko
poezja.

CZY MOGLO BYC INACZEJ?

Rzeczywisto$¢ jest znacznie bardziej skompli-
kowana. Zeby nie siega¢ w historie zbyt gleboko
- chocby do potopu szwedzkiego z 1655 roku,
kiedy to po stronie Karola Gustawa opowiedzieli
sie poczatkowo i Jan Sobieski, i Stefan Czarnecki,
a dopiero pdzniej porzucili go dla Jana Kazimierza
- przywolajmy Konfederacje Targowicka z wio-
sny 1792 roku, gdy cesarzows Katarzyne Wielkg
o okupacje ziem polskich poprosili marsza-
tek konfederacji koronnej Stanistaw Szczgsny
Potocki, hetman wielki koronny Franciszek
Ksawery Branicki, hetman polny koronny
Seweryn Rzewuski, generat Szymon Kossakowski.
Goracymi zwolennikami Konfederacji byli réw-
niez prymas Polski, biskupi poznanski, chetmski,
zmudzinski, fucki i wilefiski.

Niemalo Polakéw, wcale nie byli to tylko
Feliks Dzierzynski i Julian Marchlewski, w 1920

roku opowiedziato sie po stronie bolszewikow.
Dziewietnascie lat pdzniej, juz w listopadzie
1939 roku, Wactaw Krzeptowski, przed wojna
dziatacz Stronnictwa Ludowego i wiceprze-
wodniczacy Zwigzku Gérali, ztozyl hotd guber-
natorowi Hansowi Frankowi. I nie byl wcale
odosobniony. Gdy Niemcy zadeklarowali utwo-
rzenie ,narodu goralskiego’, swdj akces do niego
zglosita jedna trzecia mieszkancéw Podhala -
w Zakopanem 23 procent, ale juz w Szczawnicy
az 92 procent! Krzeptowski podjal nawet prébe
powolania ztozonej z mieszkancéw Podhala
formacji zbrojnej (Goralische Waffen SS),
ale tego goéralom byto juz za duzo, inicjatywa
zakonczyla sie klapa. Za to wsrdd oficerow
rozbitego we wrze$niu 1939 Wojska Polskiego
znalazlo si¢ kilku, ktdrzy przeszli na niemiec-
ka strone. Chocby rotmistrz Przemystaw
Dezakowski czy Jerzy Wojnowski, dowédca
plutonu zgrupowania ZWZ-AK majora Jana
Piwnika ,,Ponurego’, ktory przekazal Niemcom
liste pomagajacych partyzantom mieszkancéw
wsi Michniowa, w efekcie czego zamordowano
ponad dwiescie oséb, w tym dzieci. W marcu
1943 roku Wiadystaw Gizbert-Studnicki zlo-
zyl na rece gubernatora Warszawy propozycje
utworzenia kolaborujacego z Niemcami pan-
stwa polskiego, ktére mialo wystawi¢ armie
walczgcg z Sowietami.

Lista tych, ktorzy zaprzeczali jedno$ci
Polakéw nawet w najgorszych momentach
naszej historii, jest znacznie diuzsza i nie obej-
muje tylko zdrajcow. Takze tych, ktorzy te
momenty probowali wykorzystywac do reali-
zacji wlasnych celow. W 1982 roku Kornel
Morawiecki dokonal roztamu w Solidarnosci,
tworzac Solidarno$¢ Walczacg i, obiektywnie
rzecz ujmujac, doprowadzil do pogrzebania
mitu o zjednoczonym polskim spoleczenistwie
walczgcym z komunistami.

Czy u poczatkéw Trzeciej Rzeczpospolitej
moglo by¢ inaczej? I wazniejsze pytanie — czy
powinno?

BUDUJACA ZGODA

Jedno$¢, oczywiscie deklaratywna, mieliSmy
przez caty niemal Peerel, do grudnia 1981 roku.
Za Boleslawa Bieruta, Wladystawa Gomulki



oraz Edwarda Gierka wszyscy byli$my, jak twier-
dzita oficjalna propaganda, zjednoczeni w budo-
wie socjalizmu u boku Zwigzku Radzieckiego.
Nie wychodzila nam co prawda ani jednos¢,
ani socjalizm, ale to miata by¢ jedna z przewag
Polski Ludowej nad rozpolitykowang i podzie-
long na dwa obozy Druga Rzeczpospolita.
Po wprowadzeniu stanu wojennego ekipa
Wojciecha Jaruzelskiego nie zapewniala juz -
trudno bylo to robi¢ po szesnastomiesiecznym
karnawale Solidarnosci - o jedno$ci narodu,
cho¢ uparcie twierdzita, ze do niej dgzymy. Gdy
w koncu wolnoé¢ wybuchla, tylko naiwni mogli
sadzi¢, ze uda sie ja budowa¢ nadal.

Cho¢ wbrew narzekaniom, przez pierwsze
¢wieréwiecze Trzeciej Rzeczpospolitej Polacy
wcale nie byli tak bardzo skfdceni, jak wydaje
sie z dzisiejszej perspektywy. Takze jesli chodzi
o rzadzace elity. Przez wiele lat gtéwne sily poli-
tyczne byly w wielu fundamentalnych sprawach
wrecz zaskakujaco zgodne. Duzo bardziej, niz
to miato miejsce w przedwojennej Polsce, gdzie
w koncu mieliSmy do czynienia z zamachem
stanu w wykonaniu Jézefa Pitsudskiego i oba-
leniem legalnego rzadu przy pomocy wojska.
W III RP nawet si¢ do tego zagrozenia, na szcze-
$cie, nie zblizylismy.

Po obaleniu komunistéw, w sprawie poze-
gnania Peerelu z jego podlegloscia wobec
Moskwy, skrajnie etatystyczng filozofig i ksie-
zycowym ustrojem gospodarczym, zgodne
byly wszystkie sily polityczne, nie tylko ekipa
solidarno$ciowa. Opowiedzialy si¢ za tym, cho¢
poczatkowo nie bez pewnych oporéw, nawet
partie, ktorych korzenie tkwity w PRL. Po latach
wypada doceni¢, ze najpierw SARP, a pozniej
SLD, zaangazowaly si¢ w budowe wolnego
rynku, poparly reformy Leszka Balcerowicza
i inne zmiany zapoczatkowane przez rzad
Tadeusza Mazowieckiego. Ale przede wszystkim
wypada doceni¢, ze reformatorski pakiet grze-
biacy peerelowski system powszechnej szcze-
$liwosci zgodnie poparta ,,nasza klasa” Nie bez
pewnych opordw, ale jednak zgodnie. Jarostaw
Kaczynski, ktory przywdziat dzi§ szaty Katona
i probuje pogrzeba¢ fundamenty liberalnej
demokracji, do 2015 roku byt jej afirmatorem.
Balcerowicz przywrocit w Polsce podstawowe
kategorie ekonomiczne oraz opanowat hiperin-
flacje. To byly podstawy, ktore pchnety nas w kie-
runku gospodarki rynkowej i to jest jego wielkos¢,
wiekopomna zastuga, ktorej nikt mu odebraé nie
moze. Z dzisiejszej perspektywy wydaje sie, ze
wszystkie te dziatania byly zupelnie oczywiste,
a juz najbardziej oczywisty byl kierunek reform

w Polsce. Mam wiele szacunku dla Balcerowicza
za dokonanie zdecydowanego chirurgicznego
cigcia. Byla to wprawdzie bolesna, ale absolut-
nie niezbedna operacja — powiedziat mi w 1998
roku, gdy przeprowadzalem z nim wywiad
do ksigzki Balcerowicz na gorgco. Czasem
Kaczynski probowal by¢ wrecz poganiaczem
Balcerowicza. W tym samym wywiadzie kry-
tykowat go za nazbyt wolna, jego zdaniem, pry-
watyzacje majatku panstwowego. Dodal nawet,
ze nie sprzeciwilby si¢ budowie Balcerowiczowi
pomnikow. Dzisiaj z pewnoscig juz by tych stow
nie powtdrzyl, a gdyby pomniki wicepremie-
ra w rzadzie Tadeusza Mazowieckiego staly, to
przemysliwalby nad ich ZBURZENIEM.

ELITY BARDZIEJ ZGODNE NIZ SPOLECZENSTWO

Przez lata gtéwne sily polityczne, wszystkie
poza marginesem marginesu, byty zgodne row-
niez w kwestii polityki zagranicznej. Takie spra-
wy jak przystgpienie Polski do NATO czy do
Unii Europejskiej w gtéwnym politycznym nur-
cie nie budzily sprzeciwu, cho¢ spory wywoly-
walo tempo tych dziatan. Wszystkie wywodzace
sie z Solidarnoéci formacje stanowczo opowie-
dzialy si¢ za tymi, niekwestionowanymi do 2015
roku, aksjomatami polskiej polityki zagranicz-
nej. Przeciwne wejsciu Polski do Unii byty
jedynie dwa ugrupowania, ale Zadne z nich nie
mialo solidarno$ciowych korzeni - Samoobrona
Andrzeja Leppera oraz Liga Polskich Rodzin.
W tej sprawie ,nasza klasa” miala nawet jed-
noznaczne wsparcie wltadz Kosciota katolic-
kiego, tego samego, ktory dzisiaj oskarza UE
o wszelkie mozliwe bezecenstwa i najchetniej
wybudowaltby mur na Odrze, a wyjezdzajacych
za granice Polakow zaopatrywal, jak niedaw-
no projektowat prezydencki minister Krzysztof
Szczerski, w ,,katolickie paszporty”. Po latach to
sie zmienito. Poparcie wtadz Koéciota dla naszej
akcesji w Unii przerodzilo si¢ w strach przed
»zachodnimi nowinkami”, wielokulturowo-
$cig, zmiang roli kobiety w codziennym Zyciu,
ateizacja i tendencjg do coraz wyrazniejszego
oddzielania Ko$ciota od panstwa. Strach przed
innoscig, ktdra to ,inno$¢” ma by¢ niezgodna
z polska tradycja. W latach dziewiecdziesigtych
Jarostaw Kaczynski twierdzil, ze Zjednoczenie
Chrzescijansko-Narodowe ,jest najkrotsza
droga do dechrystianizacji Polski”, dzisiaj jego
nominat, Mateusz Morawiecki, roi o ,,rechry-
stianizacji” krajow Unii Europejskiej.

Akcesja do UE w 2004 roku ujawnila zreszta,
ze elity polityczne byly w tej sprawie znacznie
bardziej zjednoczone niz polskie spoleczenstwo.



Warto przypomnie, ze w referendum w czerw-
cu 2003 wzigto udziat niewiele ponad 58 procent
uprawnionych do glosowania, a blisko jedna
czwarta glosujacych byla przeciwna przystapie-
niu Polski do Unii. To spory elektorat i az dziw,
ze zadna z duzych sil politycznych nie prébowa-
ta tego wowczas wykorzystal. Dzisiaj, gdy partie
sa znacznie bardziej populistyczne niz w latach
dziewiecdziesigtych, z pewnoscig kto§ wycia-
gnaltby do nich reke. Zreszta wyciaga — Prawo
i Sprawiedliwo$¢. Ale troche poniewczasie, bo
Polacy do Unii sie przekonali. Dzisiaj poparcie
dla naszego cztonkostwa w UE wynosi 70 pro-
cent i jest — po Luksemburgu i Bulgarii - naj-
wyzsze we wszystkich krajach cztonkowskich.

Wszystko to, przypomne, dokonalo sie
w warunkach narastajacych podzialéw. ,Nasza
klasa” zaczeta sie rozchodzi¢ zaledwie kilka
miesiecy po czerwcowych wyborach. Zreszta
juz wezesniej jedno$¢ opozycji byta do$¢ iluzo-
ryczna. Przeciwna rozmowom Okraglego Stotu
i udzialowi w nie w pelni wolnych wyborach
byly Konfederacja Polski Niepodlegtej Leszka
Moczulskiego oraz Solidarnos¢ Walczaca
Kornela Morawieckiego. W rozmowach z komu-
nistami nie wzigl udzialu Karol Modzelewski,
jedna z najwazniejszych postaci opozycji demo-
kratycznej, a w wyborach 4 czerwca nie star-
towali m.in. Tadeusz Mazowiecki i Bronistaw
Komorowski, zwigzany z opozycja od drugiej
polowy lat siedemdziesiatych.

WALESA IDZIE PO SWOJE

Pierwsze wyrazne pekniecie w ,,naszej klasie”
zaczelo si¢ w lutym 1990 roku, gdy Lech Walesa
zarzucil rzadowi Tadeusza Mazowieckiego zbyt
powolng realizacje programu Solidarnosci,
w tym zbyt tagodne dzialania wobec nomen-
klatury. Ten motyw dominuje zreszta w narra-
¢ji prawicowych $rodowisk do dzisiaj i stanowi
jedna z gtéwnych osi historycznych podzialow
partii wywodzacych sie z dawnej Solidarnosci.
Przywoluje si¢ przyktad NRD, gdzie wolne
wybory do parlamentu odbyty sie w marcu 1990,
a w Czechoslowacji trzy miesigce pdzniej, pod-
czas gdy w Polsce pierwsze w pelni wolne wybo-
ry parlamentarne mialy miejsce w pazdzierniku
1991 roku. Polska, gdzie §rodkowoeuropejska
Wiosna Ludéw sie rozpoczela, zostata - jak
twierdzi prawica — wyprzedzona przez inne
kraje regionu.

W duzym stopniu jest to celny argument.
Pytanie tylko, czy ten wyscig do pelnej demo-
kracji byt najwazniejszy. Czy rzeczywiscie warto
byto by¢ jego liderem? I czy, mimo wszystko,

liderem jednak nie bylismy? Bo peerelowski fad
zostal zachwiany juz przez wprowadzong w 1988
roku przez rzad Mieczystawa Rakowskiego usta-
we 0 wolnosci gospodarczej i zasade: ,,co nie
jest zabronione, jest dozwolone”. To byto ztama-
nie doktrynalnych zasad sowieckiego modelu
ustrojowego. Ostateczny cios temu modelowi
zadaly ustawy Leszka Balcerowicza. Z Peerelem
pozegnalismy sie wiec tak naprawde w grud-
niu 1989 roku, najwczesniej sposréd dawnych
panstw Uktadu Warszawskiego. Moskiewska —
a wiec réwniez peerelowska — doktryna ustrojo-
wa w zadnym razie nie przewidywala istnienia
w tej czesci $wiata wolnego rynku. Moskiewski
komunizm nie bylby w stanie tego znies¢.

W pierwszym dniu stycznia 1990 roku,
gdy reformy gospodarcze rzadu Tadeusza
Mazowieckiego weszlty w zycie, komunizm
miedzy Odra i Bugiem wyladowal na $miet-
niku historii. Wyladowal faktycznie, ale nie
symbolicznie. Tego zabraklo. Technokratycznie
nastawionym elitom rzadzacym wowczas Polska
wydawalo sie to wystarczajace. Ale wystarcza-
jace nie bylo. W Zyciu spolecznym wazne sg
réwniez akty symboliczne, ,punkt odcigcia’,
moment, w ktérym mozna otworzy¢ szampana
i $wietowac. To buduje spoteczng $wiadomos¢.
Polityka rozgrywa si¢ nie tylko w jej warstwie
sprawczej, ale takze — w ostatnich latach nie-
stety przede wszystkim - w warstwie symbo-
licznej. Gdyby wéwczas, w grudniu 1989 roku,
nadano tym decyzjom odpowiednig medialng
oprawe, dzisiaj nie dyskutowaliby$my, kiedy
w Polsce skonczyl si¢ komunizm. Bo on skon-
czyt si¢ 31 grudnia 1989 roku, gdy prezydent
Wojciech Jaruzelski podpisat pakiet ustaw przy-
gotowanych przez ekspertéw zespotu Leszka
Balcerowicza. Gdzie byla woéwczas ,nasza
klasa”? Zgodnie gltosowala za tym pakietem!
Wtedy, bo dzisiaj jej prawicowa czgé¢, ta najbar-
dziej przywigzana do symbolicznego wymiaru
polityki, sie tego wstydzi.

W SWIECIE SYMBOLI

Z perspektywy Warszawy i ciagle w III RP
obowigzujacego — a wrecz sie poglebiajacego
- ,warszawocentryzmu” wyglada to inaczej,
ale prawda jest taka, ze najwiekszy cios komu-
nistycznej nomenklaturze, o ktorego brak
polska prawica ciagle oskarza rzad Tadeusza
Mazowieckiego, zostal jednak przez ten rzad
zadany. Bo, cho¢ nie chce si¢ o tym pamietad,
to pierwsze wolne wybory odbyly sie w Polsce
juz 27 maja 1990 roku, gdy wybierali§my
samorzad. Stalo si¢ to wiec tuz po wolnych



wyborach w NRD i jeszcze przed wyborami
w Czechostowacji. Pie¢ miesiecy wczesniej Piotr
Nowina-Konopka, byly rzecznik prasowy Lecha
Walesy, a wowczas sekretarz stanu w Kancelarii
Prezydenta, poinformowal o tym Wojciecha
Jaruzelskiego. Powiedziatem, ze rzqd wprowa-
dza reformg samorzgdowg, co oznacza w petni
demokratyczne wybory. To go zmartwilo, bo
miat Swiadomosc, ze wszyscy ludzie usadowieni
w wojewddzkich i gminnych Radach Narodowych
to sq jego ludzie. I miat swiadomos¢, ze dla przy-
Haczajgcej wigkszosci z nich wolne wybory ozna-
czajg koniec politycznej kariery. ,Panie Ministrze,
ale jak ja powiem tym wszystkim ludziom, ze idg
precz, ze caly ten uklad sie wali?” - relacjonowat
mi Nowina-Konopka. Wybory samorzagdowe
z maja 1990 roku ostatecznie zatrzasnely peere-
lowski rozdziat historii Polski.

Wszystko to jednak — wprowadzenie gospo-
darki wolnorynkowej i wolne wybory do samo-
rzadu - nie satysfakcjonowato prawicy. Prawica
mysli symbolami, wielokrotnie udowadniala, ze
sg one dla niej wazniejsze niz fakty. Trzeba jed-
nak przyzna¢, ze jest w tym sposobie myslenia
bardzo bliska wigkszo$ci Polakdw. I prawa cze$é
»naszej klasy”, ktorej brakowalo ,,legendy zato-
zycielskiej”, bo jej opozycyjne dokonania byty
dos¢ liche, podchwycita ten wiatr w swoje zagle.
Obiektywnie, aby istnie¢, musiata to zrobi¢. Céz
innego jej pozostawalo wobec mizerii doko-
nan opozycyjnych i pézniejszych, dotyczacych
przechodzenia od komunizmu do Polski wol-
norynkowej? Przeciez wszystkie gtéwne refor-
my zostaty dokonane przez ludzi nalezacych do
obozu okreslanego w latach dziewigcdziesigtych
pejoratywnym mianem ,katolewicy’, a dzisiaj
nazywanych liberalami. W tej sytuacji jedynym
wyjsciem dla prawicy bylo péjscie w kierunku
populizmu. Wtedy jeszcze nie tyle gospodar-
czego, ile politycznego - gloszenie tez o mar-
ginalizacji Polski w Europie, wszechobecnej
agenturze, chodzeniu ,,na pasku Niemiec”, lek-
cewazeniu narodowego interesu. Ale te okresle-
nia miescily si¢ jeszcze w ramach wyobrazalnej
walki o wladze.

SPOLECZNE WYRZUTY SUMIENIA

Przekroczeniem Rubikonu stalo sie opu-
blikowanie ,listy Macierewicza’, czyli zakwe-
stionowanie bohaterstwa i poswiecenia ludzi,
ktérzy sprzeciwiali sie rezimowi komuni-
stycznemu. Wbrew dzisiejszej narracji prawi-
cy, Polacy wcale masowo nie sprzeciwiali sie
komunizmowi, nie walczyli z nim od kotyski.
Dla sporej czesci spoleczenstwa komunizm byt

trampoling do spolecznego awansu. Dobrze
obrazuja to przyklady z lat siedemdziesigtych,
gdy dzigki zachodnim kredytom i sprzyjajacej
sytuacji gospodarczej na $wiecie ,,Polska rosta
w sile, a ludziom zylo sie dostatnio”

Szybko si¢ to oczywiscie zmienito, w ksie-
zycowej socjalistycznej gospodarce musiato sie
zmieni¢, a mimo to niewielu Polakow zwigza-
to si¢ z opozycja. Powiedzmy sobie szczerze,
nawet w latach osiemdziesigtych, gdy system
catkowicie sie zdegenerowat i trzymal niemal
wylacznie na wojskowo-milicyjnych bagnetach,
opozycja nie byta zbyt liczna. W 1989 roku, gdy
okazalo sie, Ze racja byla po stronie tych nielicz-
nych, ktérzy mieli do$¢ odwagi, aby nie tylko
nosi¢ w klapie marynarki oporniki, biadoli¢
i 0 19.30 wychodzi¢ na spacer zamiast wystu-
chiwa¢ Urbanowskiej propagandy, stali sie oni
wyrzutem sumienia. A czlowiek nie lubi wyrzu-
tow sumienia, stara si¢ ich pozby¢, a chocby
sttamsi¢. Wystarczy wspomnie¢ poczatek lat
dziewigcédziesiatych, gdy pogardliwie méwio-
no o ,ludziach ze styropianu”, narzekajac, ze
obejmuja oni wszystkie stanowiska, ,koszac”
partyjnych, a chocby tylko biernych.

Publikacja ,listy Macierewicza” idealnie wpi-
sywatla si¢ w te nastroje. Oto ci bierni, potulni,
dyskretnie, ale jednak korzystajacy z systemu
komunistycznego, poczuli, ze niedawni boha-
terowie wcale nie s ze spizu. Ze wielu z nich
- moze wigkszos§¢, a moze nawet wszyscy — co$
tam podpisalo, z kims tam rozmawialo, z czego$
si¢ funkcjonariuszom Stuzby Bezpieczenstwa
spowiadalo. A ja? To prawda, nie drukowa-
tem, nie roznositem ulotek, nie uczestniczylem
w demonstracjach z okazji 31 sierpnia lub 13
grudnia. Owszem, 1 maja defilowalem (kazali,
wiec musialem) i popijatem kietbaski na partyj-
nym wiecu piwem, ale z esbekami nie gadatem,
niczego nie podpisywatem, na nikogo nie kablo-
walem! Wiec i ja jestem bohaterem, moze nawet
wiekszym niz wszyscy oni. Gdy wiec dzisiaj poli-
tycy Platformy Obywatelskiej podkreslajg zaan-
gazowanie prokuratora Stanistawa Piotrowicza
w zwalczanie podkarpackiej opozycji lub styn-
ne przespanie wprowadzenia stanu wojennego
przez Jarostawa Kaczynskiego, to wigkszo$¢
Polakéw nie widzi w tym niczego nagannego.

To oni s3 im blizsi niz wiecznie siedzacy
w wiezieniu Modzelewski, Kuron czy Michnik.
Bo wigkszos$¢ 13 grudnia 1981 roku przespala
albo wspierala jako$ funkcjonowanie komuni-
stycznego pafistwa, choéby posrednio. Zyciorysy
Kaczynskiego i Piotrowicza, Kazimierza Kujdy
i ,pani Basi” (wspolpracowniczki generala



Janiszewskiego, ,najwierniejszego z wiernych”
dyktatora w ciemnych okularach) $wietnie lecza
polskie kompleksy.

ZAPISAC SIE W HISTORII SWIATA

Noc z 4 na 5 czerwca 1992 potozyla pod-
waliny pod ostateczne juz rozejscie si¢ ,,naszej
klasy”. To byta bomba z opdznionym zaplonem,
ktéra musiata w koncu wybuchnaé. Nie spo-
sob bylo liczy¢, ze ludzie, dla ktérych walka
z komung byla najwazniejszym zyciowym
dos$wiadczeniem, oskarzenie o wspolprace z SB
zignoruja lub wybacza. Jest wielka zastuga tych
ludzi, ze jeszcze przez kilka lat po tamtej nocy
czerwcowej umieli ze sobg wspdtpracowad.
Coraz gorzej, coraz slabiej, z coraz wieksza nie-
ufnoscig, ale jednak. Wspomnienie wspdlnych
dos$wiadczen, a z pewnoécig réwniez poczucie
odpowiedzialno$ci za dokonczenie ,,polskiej
rewolucji’, byly jeszcze na tyle silne, ze potra-
fili przeprowadzi¢ caly szereg bardzo istotnych
zmian w funkcjonowaniu panstwa. Przyktadem
byt rzad Jerzego Buzka, stworzony z ugrupowan
tak réznych, jak Akcja Wyborcza Solidarnos¢
i Unia Wolnoéci, cho¢ wyroslych z tego samego
pnia. Ale poziom nieufnoéci rost. Eksplodowat
w kwietniu 2010 roku.

Czy pragmatyzm obozu liberalnego mogt
dlugo wspolgraé z przywigzaniem do sym-
boli 6wczesnej prawicy, narastajaca niechecia
miedzy gléwnymi aktorami sceny politycznej,
a wreszcie naturalnym podziatem ideologicz-
nym? W idealnym $wiecie tak. W $wiecie poli-
tyki, w ktorym istotna role odgrywaja osobiste
ambicje - nie.

A Tadunek tych ambicji byl ogromny. Nic
zresztg dziwnego, bo chwila byla wyjatkowa.
Oto po latach biedowania, ktéremu towarzyszyt
strach przed aresztowaniem, a czasem réwniez
$miercig, po latach toczenia jalowych czesto dys-
kusji, bez poczucia sprawstwa, co dla ludzi zajmu-
jacych sie polityka zawsze jest zabdjcze, ,nasza
klasa” wkroczyla na salony wladzy. Do tego wkro-
czyta w momencie wyjatkowym - Polska miata
szanse wyj$¢ z komunizmu, co nigdy w historii
jeszcze nie miato miejsca. A ambicjg politykéw
jest przeciez zapisanie sie w historii. W dodatku
ten moment oznaczal mozliwo$¢ zapisania si¢ nie
tylko w historii Polski, ale w historii $wiata. Ktéz
bylby wiec wolny od takich ambicji, kto potrafitby
sie ich wyrzec?

Te ambicje ujawnily sie w calej krasie juz na
samym poczatku, 24 czerwca 1990 roku, podczas
posiedzenia Komitetu Obywatelskiego. Bylo to
juz po publicznej krytyce rzadu Mazowieckiego

przez Lecha Walese i rewanzu w postaci nazwa-
nia przewodniczacego Solidarno$ci przez
Malgorzate Niezabitowsks, rzeczniczke rzadu,
sprzyspieszaczem z siekierg”. Temperatura
posiedzenia Komitetu Obywatelskiego byta bar-
dzo wysoka, zarzuty niesprawiedliwe, a stowa
ciezkie i demagogiczne.

WIRTUOZI NIE LUBIA GRAC W PODRZEDNYCH
SALKACH

Walesa nie chciat si¢ juz godzi¢ na siedze-
nie w ,,gdanskim Sulejéwku”. Przez cale lata
osiemdziesigte byt gléwna postacig opozycji,
mial Nagrode Nobla, jego zdjecia zdobily oktad-
ki najwiekszych gazet na $wiecie, o spotkanie
z nim zabiegali najwazniejsi politycy. Teraz, gdy
Polska wywalczyta sobie wolnos¢, mial poczu-
cie, ze zostal zmarginalizowany. To tak, jakby -
przy wszystkich réznicach — w 1918 roku prébo-
wac odesta¢ do Sulejowka Jozefa Pitsudskiego.
Bylo katastrofalnym bledem rzadzacych
w Warszawie, ze odsuneli Walese na boczny tor.
To nie moglo sie dobrze skonczy¢. Tym bardziej
ze w otoczeniu Lecha Watesy dominowali ludzie
o ogromnych ambicjach, wéréd nich bracia
Kaczynscy, zwlaszcza Jarostaw. Po sukcesie,
ktérym bylo ,,odrabanie” dwdch partii satelic-
kich od PZPR, czego skutkiem byto powotanie
rzadu Mazowieckiego, Kaczynski musiat zy¢
w przekonaniu, Ze jest politycznym wirtuozem.
A wirtuozi nie lubig gra¢ w podrzednych sal-
kach, marzy im sie gtéwna scena La Scali.

Ambicje buzowaly oczywiscie réwniez po
drugiej stronie. Ekipa Mazowieckiego byla $wia-
doma swojej historycznej roli i przekonana, ze
wydobywa Polske z cywilizacyjnej zapasci naj-
lepszymi dostepnymi $rodkami, podczas gdy
przez przeciwnikéw byla oskarzana o zbyt wolne
tempo zmian, sprzyjanie nomenklaturze, sojusz
z komunistami, zapaé¢ gospodarcza, ktéra byta
przeciez efektem blisko pétwiecznych rzadéw
komunistéw. Ale wtedy, na poczatku lat dzie-
wiecdziesiatych, nikt juz nie chcial pamietad,
ze panstwo, ktére zostawil Wojciech Jaruzelski,
byto bankrutem. Przyczyna niepowodzenia,
jak twierdzili adwersarze rzadu, staly sie: tzw.
popiwek, brak rozprawy z nomenklaturs, afera
alkoholowa i zgoda na otwarcie sieci kantoréw
przez Aleksandra Gawronika, Art B... Bzdura
kompletna, mieszanie skutkéw z przyczynami,
ale dobrze trafiajace do coraz bardziej rozcza-
rowanego spoleczenistwa. Bo ono oczekiwalo
cudéw - tu i teraz. Zwlaszcza teraz.

Czy te idiotyczne oskarzenia mogly przez
ekipe Mazowieckiego i pdZniej Jana Krzysztofa



Bieleckiego pozosta¢ niezauwazone lub zlekce-
wazone? Mogli przejs¢ nad nimi do porzadku
dziennego? Tak - jesli byly wypowiadane przez
ludzi nie z ,naszej klasy” Nie — jesli te oskarzenia
rzucaly osoby z ich srodowiska. Powstat kolej-
ny réow, jeszcze glebszy, dzielacy ,nasza klaseg”
Coraz bardziej widoczny podzial miedzy grupa
pracowitych, pilnie odrabiajacych kolejng lekcje
prymuséw a grupg pewnych siebie krzykaczy,
czasem uroczych w swoim lekcewazeniu zasad
i przekonaniu, ze droga na skroty jest zawsze
szybsza, efektywniejsza, lepsza. W kazdej klasie
jest taka grupa besserwisseréw przekonanych,
ze na wszystkim znaja si¢ najlepiej, ze wszystko
najlepiej wiedzg. Mam wrazenie, ze to oni dzi-
siaj zaludniajg polska scene polityczna, kiedys
byli tylko jej czescia.

ZGODA NIE ZAWSZE BUDUJE?

Dominujacy woéwczas w polityce obdz
Tadeusza Mazowieckiego popetnil na poczat-
ku lat dziewieédziesigtych mase btedow. Zle
ocenil przede wszystkim Zwigzek Radziecki,
ktéry traktowal jako realng site polityczna,
tymczasem na przelomie lat 1990/1991 nie byt
on juz nawet kolosem na glinianych nogach.
Dogorywal. Potwierdzil to jednak dopiero
kabaretowy pucz Janajewa w sierpniu 1991.
Wezesniej nikt sie nie spodziewal, ze niedaw-
ne atomowe mocarstwo, ktdre przez pétwiecze
trzymato w zelaznym uscisku spoteczenstwa
Europy Srodkowej i z powodzeniem konkuro-
walo ze Stanami Zjednoczonymi, jest niebywale
liche. Przypomnijmy - na terenie Polski stacjo-
nowalo wowczas 300 tysiecy czerwonoarmistow
wyposazonych w najnowoczesniejszy sprzet.
Mogli w kazdej chwili podja¢ prébe odwréce-
nia biegu historii. Z perspektywy czasu wiemy,
ze nie byli juz do tego zdolni, ale w éwczesnych
gabinetach politycznych tej wiedzy nie miano,
a wezwania do wycofania sowieckich Zotnierzy
z Polski mogly si¢ wydawa¢ politycznym awan-
turnictwem. Co wiecej — byly wtedy politycz-
nym awanturnictwem.

Wréce do pytania z poczatku tego tekstu — czy
gdyby w Polsce w latach 1989-2015 panowala
pelna zgoda miedzy réznymi sitami polityczny-
mi, mogliby$my osiagnaé wiecej? Odpowiedz
wydaje mi si¢ oczywista, cho¢ samo zalozenie
jest catkowicie odrealnione. Bo taka zgoda byta
niemozliwa - choc¢by tylko z powodu réznic
ideologicznych i osobistych ambicji. Ale zaldz-
my na chwile, ze jednak jakim$ zrzadzeniem
losu tych réznic i ambicji udatoby sie uniknac.
Polska bylaby jednym wielkim Frontem Jednosci

Narodu - bez konkurencji miedzy réznymi sita-
mi politycznymi. Konkurencja jest zbawienna
nie tylko w gospodarce, takze w polityce. Bez
niej nie przyjeto by nas ani do NATO, ani do Unii
Europejskiej. Zyliby$émy w sztucznym $wiecie
PRL-bis, z wszystkimi jego utomnosciami.

I jeszcze jedno - gdyby nie podzialy z poczat-
ku lat dziewiecdziesigtych, doczekaliby$my
rewolucji ostrzejszej niz wojna domowa, jaka
trwa obecnie w Wenezueli. Ttamszone przez
lata rewolucje zawsze wybuchaja ze zdwojona
sitg. Bede sie wiec upieral, ze kldtnia zapoczat-
kowana w czerwcu 1989 byla ozywcza i korzyst-
na. A ze nie umiemy sie ,rozni¢ pieknie”? Nie
pierwszy raz w naszej historii.

Co nie znaczy, ze podzialy musialy by¢ tak
mocne, jak te, z ktérymi mamy do czynienia
obecnie. Poziom emocji w polskiej polityce
po katastrofie smolenskiej jest juz catkowicie
niekontrolowalny i co gorsza - druzgocacy.
»Klasa”, ktéra wydobyta Polske z cywilizacyj-
nej zapasci Peerelu, teraz moze ja na powrot
pograzy¢ w otchlani. Strategia polityczna, ktéra
Jarostaw Kaczynski podjat w 2010 roku, oskar-
zenie Donalda Tuska i Platformy Obywatelskiej
o dokonanie — wspoélnie z Wladimirem Putinem
- zamachu na prezydenta Rzeczpospolitej,
oznaczata wykluczenie tej partii ze spoleczen-
stwa. To nie jest juz spor polityczny, to demolo-
wanie fundamentéw panstwa.

CELEM JEST JUZ TYLKO WEADZA

W grudniu 2005 roku, gdy Aleksander
Kwasniewski opuszczal po dziesigciu latach
patac prezydencki, spotkat sie ze swoim $wiezo
wybranym nastepca Lechem Kaczynskim.
Uslyszal od niego wéwczas, ze wszystko, co bylo
najwazniejsze dla Polski po 1989 roku - wejscie
do NATO i Unii Europejskiej - zostalo juz zata-
twione. Prezydent elekt zastanawial sie, czym
w tej sytuacji bedzie sie zajmowal.

Byto w tych stowach sporo prawdy. Wydawato
sie, ze ,,historia si¢ skonczyla’, bo fundamentalne
dla Polski kwestie zostaty rozwiazane. Ale gdy to
sie stato, w polityce zaczety dominowac osobiste
ambicje. Nie byto juz wspdlnego celu, zwigza-
nych z nim wyzwan i koniecznoéci zawierania
kompromiséw. A gdy tego nie ma, celem staje si¢
juz tylko wladza. Wigc gdy znalazt sie pretekst
- lotniczy wypadek w Smolensku - nastapity
ruchy tektoniczne i wszystkie rowy wykopywa-
ne po 4 czerwca 1989 poglebily sie tak bardzo,
ze dzisiaj trudno juz nawet sobie wyobrazi¢, ze
kiedys zostang zasypane.

Piotr Gajdziriski



