WSZECHSWIATOWI JESTESMY
DOSKONALE OBOJETNI

Z dr. hab. Krzysztofem Swierkoszem, biologiem z Uniwersytetu

Wroctawskiego, o sz6stym wymieraniu, zatamywaniu filaréw, na

ktoérych opiera sie nasze bezpieczeristwo, pogrzebie przysztosci,

mentalnym paleolicie, w ktérym zyje wiekszosé ludzi, i o tym,

czy warto dac cztowiekowi szanse przetrwania

Hanna Schudy: Céz tam, panie,
w przyrodzie? Gatunki trzymajq sie
mocno?

Krzysztof Swierkosz: Zalezy ktére
gatunki i zalezy gdzie. Dobrze, wrecz
$wietnie maja sie na przyktad gatun-
ki inwazyjne i towarzyszace czlo-
wiekowi, tzw. synantropijne. Zwykle
zakladamy, apriorycznie, Ze stan
dzisiejszy jest stanem optymalnym,
badz tez pozadanym, ze jest swego
rodzaju punktem wyjscia. Myslimy,
ze mamy obowigzek wrecz etyczny,
aby zachowac¢ obecny stan gatunkéw,
aby zachowac¢ stabilno$¢ ekosystemu.
To sa podstawy ochrony przyrody,
na tym si¢ opiera cala biologia kon-
serwatorska. Tylko ze my zaczeliSmy
degradowa¢ ekosystem $wiata juz
ponad 40 tys. lat p.n.e., a wszystko
zaczelo si¢ od wymierania megafauny
w Australii. Te gatunki, ktére znamy
dzi$ jako rodzime z Australii i wyda-
ja nam sie osig calego ekosystemu, sa
tylko nikla pozostatoscia wielkiego
wymierania, ktére rozpoczelo sie juz
wtedy.

rozmawia Hanna Schudy

Krzysztof Swierkosz: - I co? Cata Ziemia ma pasc przed nami na kolana,
bo sami przyznalismy sobie miano szczytowego osiggniecia ewolucji?
Dla biologa korong stworzenia mogq byc rownie dobrze bakterie,
grzyby lub niesporczaki - organizmy, przy ktorych historii my jesteSmy
tylko ewolucyjnymi oseskami! Fot. Archiwum K. Swierkosza

- Juz tamto wymieranie mialo charakter  nikéw - czlowieka, a pozniej takze psa dingo.

antropogeniczny...

Podobny przebieg wydarzen mial miejsce

- Jak najbardziej, poniewaz réznorodno$¢  wszedzie, gdzie w pewnym momencie pojawit
biologiczna, ktéra znamy z wykopalisk, juz  sie czlowiek wraz z gatunkami, ktére ze soba
nigdy potem si¢ nie odtworzyla ze wzgledu na  sprowadzit, lub tez jego populacja gwaltow-
pojawienie si¢ nowych, agresywnych drapiez-  nie wzrosta, np. dzieki opanowaniu rolnictwa.



W Ameryce Poludniowej, na Madagaskarze
czy na Nowej Zelandii odkrywamy cale zespoly
megafauny, ktéra masowo i szybko wymierata
po tym, jak w danym miejscu pojawial si¢ czto-
wiek. Czy bylo to 12 tys. lat p.n.e. czy rok 1300
naszej ery, przebieg wymierania byl identyczny.

— Czyli to széste wymieranie, o ktérym czy-
tamy w raporcie IPBES z poczgtku maja 2019
miato miejsce juz w czasach Sokratesa?

- Zaczeto si¢ okolo 45-42 tys. lat temu
w Australii. W poréwnaniu z czasami dzisiej-
szymi méwimy jednak o wymieraniu megafau-
ny, czyli duzych zwierzat. Wymarly na przykltad
w calo$ci co najmniej cztery cale rodzaje stonio-
watych. Stonie, ktére dzisiaj znamy, czyli lesny,
indyjski i afrykanski to pozostalosci po wielkim
zespole faunistycznym, ktory ksztattowat jesz-
cze niedawno krajobrazy na calej Ziemi. A to
tylko wierzcholek gory lodowej.

- A czym sig rézni ten dzisiejszy etap wymie-
rania od tego sprzed naszej ery?

- Wezeéniejsze wymierania, na ile mozemy
je udokumentowac¢, obejmowaty dziesiatki, co
najwyzej setki gatunkéw na tysiagclecie. Teraz
nastepuje akceleracja tego procesu i ten milion
zagrozonych roélin i zwierzat, o ktérych mowa
w raporcie, ten ogrom gatunkéw z duzym praw-
dopodobienstwem wymrze w ciaggu kolejnych
kilku dekad! No chyba ze staniemy na wysoko-
$ci zadania i podejmiemy odpowiednie dzia-
tania.

- W tym momencie trzeba zatem zapy-
tac: ,Coz tam, panie, w polityce?”. Czy temat
wymierania gatunkéw jest w ogéle na agendzie
politycznej? Albo inaczej - czy po publikacji
majowego raportu o wymieraniu IPBES poja-
wili sig w Instytucie Zoologii we Wroctawiu albo
w Instytucie Botaniki politycy czy dziennikarze
pragngcy zrozumied, co ten raport oznacza dla
Wroctawia?

- Nie, oczywiscie, ze nie.

- Oczywiscie, ze nie? Nie korzystajg z waszej
obecnosci w miescie?

— ($Smiech) Zdazylem sie juz przyzwyczaié, ze
glos naukowcow jest lekcewazony. Przynajmniej
od czterdziestu lat, kiedy méwimy o kryzysie
biosfery. Zaczeto si¢ od krytykowania Jamesa
Hansena, dyrektora NASA Goddard Institute
for Space Studies, ktory pisal juz w latach
osiemdziesigtych XX wieku o zmianach kli-
matu i zwracal uwage na emisje gazéw cieplar-
nianych. Na jego kariere skfada si¢ nie tylko
entuzjazm uczonego, ale tez zmasowana krytyka
jego badan przez innych naukowcdw, glownie
- jak sie potem okazalo - zwigzanych z branza

paliw kopalnych. Hansen wypowiadat sie tez
krytycznie w kwestii technologicznego pana-
ceum na problem zmian klimatu. Juz wtedy
ostrzegal, ze okradamy nasze dzieci z przy-
szlosci. Ale jakos nie udato mu si¢ nikogo spe-
cjalnie przekona¢. W koncu odszedl z NASA
i dziala dzisiaj jako niezalezny naukowiec, caty
czas ostrzegajac i publikujac nowe prace. Warto
dodag, ze jego prognozy sa duzo mniej optymi-
styczne niz te, ktére przedstawit raport IPCC
Miedzyrzadowego Zespotu ds. Zmian Klimatu,
a te, ktore stawial do tej pory - sprawdzaly sie.
Wiele 0s6b ma $wiadomo$¢, ze V raport IPCC
daje nadzieje gtéwnie po to, aby zacheci¢ ludzi
do dzialania, ale nie méwi catej prawdy.

— Raport IPCC nie bierze tez pod uwage sprze-
zeh zwrotnych oraz zaktada, zZe w migdzyczasie
pojawi sig jakas supertechnologia, dzisiaj znana
jedynie na papierze czy z badas laboratoryjnych,
ktéra obiecuje pochtanianie olbrzymich ilosci
COz. Nikt jednak nie wie, kiedy, gdzie i za jakg
ceng taka technologia bedzie w ogdle mozliwa,
chociaz biorgc pod uwage powierzchnie Ziemi,
jakg musiataby pokry¢, wydaje sig ona raczej nie-
realng wizjg technologicznych fantastow.

- Zaklada tez udzial geoinzynierii, np. roz-
pylania siarki w stratosferze, ktéra miataby
zmniejszy¢ temperature na powierzchni ziemi,
konstruowanie ,,sztucznych drzew” i inne sza-
lone, za to bardzo kosztowne pomysty.

- Widaé, ze uczeni jednak sig¢ przydajq.
A moze mamy do czynienia z dwoma rodzajami
naukowcow? Tych, ktérych sie nie stucha, i tych,
ktérzy oferujg technologiczne panaceum na
procesy, ktore majg u zarania przeciez nie tylko
naukowe, ale i aksjologiczne wyzwania? No wiec
jak to jest z tym stuchaniem naukowcow?

- Do geoinzynierii i spetniania technologicz-
nych mrzonek nie sg potrzebni naukowcy, ale
inzynierowie, a to spora rdznica.

- Czyli dzisiaj bardziej ceni sig inzynierow
niz uczonych? Cos podobnego styszatam ostatnio
z ust prezydenta Brazylii, ktéry twierdzi, ze nale-
zy wykluczy( z finansowania humanistyke, bo ta
tylko generuje wywrotowe idee, ze potrzebni sg
inzynierowie i rozwoj medycyny. Z kolei w Polsce
stawia sig od jakiegos czasu bardziej na nauki
przyrodnicze niz na humanistyczne, ale czy to
znaczy, ze przyrodnikow tez nikt nie stucha?

- Biolodzy, klimatolodzy, przedstawiciele
nauk o $rodowisku ostrzegajacy przed nad-
mierng eksploatacja Ziemi po prostu wielu
ludziom przeszkadzajg. I to zaréwno polity-
kom, jak przedstawicielom tzw. nauk stosowa-
nych, poniewaz nie pozwalajg im robi¢ tego,



w czym sg najlepsi, czyli w sprzedawaniu falszy-
wej nadziei. Spojrzmy chocby na wielu hydro-
technikéw, wedlug ktérych przeciwdziatanie
powodzi ma polega¢ na budowie nowych, coraz
wyzszych walow i wielofunkeyjnych zbiornikéw.
Wielokrotnie kolejne powodzie weryfikowaly,
na co zdaje si¢ zabudowa hydrotechniczna,
kiedy przychodzi wielka woda. Jednak takie
proste idee jak XIX-wieczna hydrotechnika
tatwo docieraja do ludzkiej wyobrazni, bo to
jest namacalne. Przyjezdza maszyna, ryje w dnie
rzeki, odktada na bok wielkie glazy, ryczy sil-
nikiem... Dziala i ludzie widza, Ze dziata. Jest
konkret. A naukowcy mysla systemowo, wie-
loaspektowo, bo nie chodzi przeciez tylko o te
jedng budowle, ale o caly system naczyn pola-
czonych, ktére nas przed ta powodzig moglyby
w sumie zabezpieczy¢. To jest bardzo skompli-
kowane i kiedy przychodzi do przekonywania
zwyklych ludzi, zwycieza ten najprostszy, nama-
calny pomysl. Zamiast rozbudowywac retencje
zlewniowg, odsuwa¢ zabudowania, zmniejszaé
ilo§¢ powierzchni nieprzepuszczalnych etc. -
wysylamy kolejng koparke. Zawsze tez mozna
o kolejna powddz oskarzy¢ bobry albo ekologow.

- A czy w zwigzku z raportem o wymieraniu
ludzi nikogo nie zainteresowato pytanie, ktore
gatunki zwierzgt czy roslin wyging w Polsce?

- Nie tylko nie zainteresowalo, ale chyba nie-
wiele 0s6b to w ogéle obeszto. Szczerze méwiac,
nie mamy zbyt wielu aktualnych danych, ponie-
waz $rodki na badania terenowe czy na bada-
nia podstawowe sg od wielu lat ograniczane.
Roéwniez jezeli chodzi o robienie kariery nauko-
wej w warunkach dzisiejszego uniwersytetu —
stawia si¢ na badania przekrojowe, takie, ktore
moglyby zainteresowaé czasopisma naukowe
z listy filadelfijskiej. Oznacza to, ze badania
dotyczace lokalnych uwarunkowan sg spycha-
ne na plan dalszy, bo nie dajg szansy przebicia
sie w waznych czasopismach, a jak wiadomo,
uniwersytety bija sie o kazdy punkt, czyli wla-
$nie o publikacje na listach §wiatowych. Wiemy
natomiast, zaréwno z opracowan ogdlnoeu-
ropejskich, jak i wlasnych, nawet pobieznych
obserwacji, ze bardzo spada liczebno$¢ i rzno-
rodnos¢ gatunkowa owadéw, w tym szczegol-
nie dla nas waznych zapylaczy. Kiedy z rodzing
sprowadzili$my si¢ tam, gdzie dzi§ mieszkamy,
raptem kilka lat temu, na kwitngcym wiosng
migdatowcu bylo mnéstwo trzmieli, pszczot
i pszczolinek... Od dwdch lat juz ich prawie
nie widuje.

- Z tego, co wiem, wltadze Wroclawia zlecily
naukowcom przygotowanie ekspertyzy dotyczg-

cej adaptacji miasta do zmian klimatu? Mozesz
powiedziec cos wiecej?

- Przygotowalem dla Wroclawia zalozenia
do strategii gospodarowania réznorodnoscia
biologiczna, ale nie wiem, czy i jak miasto te
zalozenia wykorzystato. Wazne jest natomiast,
ze sami mieszkancy robig wiele w temacie bio-
réznorodno$ci miasta. Mamy przeciez ciagte
spory o Park Grabiszynski, o zakladanie tak
kwietnych, o rzadsze koszenia trawnikow etc.
Miasto zaczyna coraz czesciej przychyla¢ sie do
tych propozyciji, co jest doskonalym pomystem,
cho¢ jak kazde nowatorskie rozwigzanie — budzi
powazny opor tradycyjnie nastawionej czesci
spoleczenstwa. Po tegorocznej suszy zaczyna
to by¢ juz trend ogélnopolski, co napawa opty-
mizmem.

- Czy mimo braku doktadnych badati mozesz
powiedzie, co raport o wymieraniu gatunkow
oznacza dla przecietnego mieszkarica naszego
kraju, ktéry przeciez codziennie musi cos pic, jes¢
czy oddychac?

- To chyba nie dociera jeszcze do wyobraz-
ni ludzi. W tej chwili wszystkim wystarcza,
ze majg pieniadze, a z kranu leci czysta woda.
Potki z zywnoscig w supermarketach jeszcze sie
uginaja. Za pare zlotych mozna sie poczu¢ jak
mieszkaniec Tajlandii czy Brazylii, bo produkty
z tych krajow sg w zasiegu reki. Dla normalne-
go cztowieka wymieranie gatunkow jest wiec
czystg abstrakcja, bo nie ma zadnego wptywu
na jego codzienne zycie. Wigcej — jestem prze-
konany, ze wiele 0sdb cieszy sie, Ze jest mniej
owaddw, ptakéw, roélin, ktére wezesniej byly dla
nich tylko zawadg. Ot — wezmy komary... Czy
ktos bedzie zalowal komardw?

- Ale czy nie bedzie nam doskwierala samot-
nosé, w pewnym sensie nie z tej ziemi, kiedy
oprécz czlowieka zostang tylko kury, swinie,
krowy, koty, yorki i na deser tuje?

- Historia cztowieka to domestyfikacja $ro-
dowiska i podporzadkowanie sobie przyrody.
Wielu ludzi nadal, tak samo jak 100 tys. lat
temu, czuje lek przed przyroda, przed nieupo-
rzadkowanym lasem, w ktérym musza przeciez
kry¢ sie jakie$ grozne, dzikie zwierzeta. Tylko ze
dzi$ ten lek jest totalnie irracjonalny. I mysle, ze
wymieranie gatunkow, zanikanie naturalnych
ekosysteméw to dla wielu ulatwienie. Znika
zrédlo leku zastapione przez wszechobecne
proste linie i sztuczne materialy. Ale to zludne
bezpieczenstwo i jego poczucie szybko prysnie.
Ci sami ludzie nie zdaja sobie sprawy z tego, ze
monokultura promuje gatunki inwazyjne czy
tez takie, ktére dzialajg obosiecznie — ze sami



przyczyniamy sie do rozprzestrzeniania chordb,
ktore atakuja nas i zwierzeta, ktére hodujemy.
Likwidujac jedne gatunki, przyciggamy inne,
ktére moga w przyszlosci zaszkodzi¢ naszym
uprawom i nam samym. Tylko kto sie tym przej-
muje? Mamy przeciez pestycydy, a w ostatecz-
nosci — mysliwych...

- Historia sig powtarza. Na krétkowzrocz-
no$é, materializm narzekano od dawna.
Nieumiarkowanie, brak refleksyjnosci to nie
tylko ubolewania medrcéw starozytnosci. Kiedy
intelektualisci przestrzegali politykow przed
katastrofg panstwa czy rozbiorami, ci zapatrzeni
w czapke z pior zmierzali z piesnig na ustach na
dno. Do kogo zatem skierowane sq publikacje
mowigce o széstym wymieraniu? Do kogo majg
trafi¢ alarmistyczne przestrogi?

- Raport poruszyt pewnie tych, ktorzy juz
wczesniej byli zaniepokojeni, ktorzy doskona-
le wiedza, ze $wiat od jakiego$ czasu zmierza
w bardzo ztym kierunku. W skali kraju, jak
mysle, to okolo 100-200 tys. oséb. Niech ich
bedzie - optymistycznie zaloze - nawet poét
miliona. To i tak malo przy 38 milionach. Tak
wigc ta najbardziej $wiadoma grupa ma naj-
mniejsza moc przelozenia swojej wiedzy na
realia polityczne.

- Dos¢ pesymistyczna diagnoza.

- Realistyczna. Problem zmian klimatu czy
wymierania gatunkéw przecietny Kowalski
odczuje dopiero wtedy, kiedy potki w hipermar-
ketach opustoszejg, a ceny gwaltownie wzrosna.
Za jaki$ czas nie bedzie nas sta¢ na kawe czy
kakao - zresztg juz dzis$ niektérych nie sta¢ na
pietruszke i krajowe truskawki.

— Albo zabraknie ropy, aby je dowiez(¢?

- Peak oil, osiagniecie szczytu wydobycia
ropy wieszczono od dawna i jako$ caly czas ropa
jest, tyle ze z drozszych i trudniej dostepnych
z16z. Rosngce koszty wydobycia (EROEI) czy
transportu i tak pokrywa konsument w cenach
produktu.

- Towaréw zabrakngé moze rowniez tam,
gdzie transport zalezny jest od poziomu wéd
w rzekach. Niski poziom Renu wielokrot-
nie w ostatnim czasie sparalizowal transport
ropy i towaréw np. do Zagltebia Ruhry czy do
Nadrenii.

- Wystarczy popatrze¢ na poziom wody
w Wisle. Marzenia o drodze wodnej na tej rzece
juz od lat mozna wlozy¢ miedzy bajki. Banalna
wrecz prawda brzmi: przyroda i zycie cztowieka
to system naczyn polaczonych. Ostrzegawcze
sygnaly o zachwianiu réwnowagi w tym sys-
temie docierajg do nas przynajmniej od 15 lat,

a od 2015 roku te sygnaly wrecz wyja, krzycza
i $wiecg na potege. Tylko ze zauwazaja je ci, kto-
rzy chcg je zauwazy¢.

- Ale np. politycy, wydawaloby sie, powinni
by¢ tym zainteresowani.

- ,Wydawaloby si¢” - tadnie sformulowa-
ne. Ale wigkszo$¢ politykéw ma wyobraznie
i wiedze zblizong do wiedzy i wyobrazni swo-
ich wyborcow. Inaczej nikt by ich nie wybrat
($Smiech).

- No i dochodzi jeszcze myslenie kadencyjne.

— A w tych kwestiach potrzeba wizji na lata.
W Europie mamy akurat dobrg fale, bo Zieloni
stali sie wazna sila polityczng w Parlamencie
Europejskim, ale w Polsce ludzie albo nie wierza
w katastrofe klimatyczng, albo jg Zle diagnozuja.
Zreszta nie wszystkie rozwigzania proponowa-
ne przez europejskich Zielonych wydaja mi sie
trafne lub mozliwe do realizacji.

- Przeciez nagléwki o katastrofie klimatycznej
krzyczg do nas z kazdej strony, ruch Extinction
Rebellion zaprasza na Pogrzeb Przyszlosci, mto-
dziez protestuje pod Sejmem.

- Ludzie nie rozumieja, ze ten problem ich
dotyczy. Powddz w USA czy susza w Australii?
To nie jest nasza sprawa. Problemem za to staje
sie deszcz padajacy we Wroctawiu przez kilka
dni, bo przeciez na rowerze nie mozna pojez-
dzi¢...

- ,Niech na catym swiecie wojna, byle polska
wies zaciszna, byle polska wies spokojna”?

— Tak naprawde wigkszo$¢ ludzi zyje nadal
mentalnie w paleolicie. My$limy o tym, czy
bedziemy mieli jutro co je$¢ i czy sasiednie ple-
mie na nas nie napadnie. Wydaje nam sie, ze
jestesmy cywilizowani, ze dawno odeszliémy od
naszych biologicznych podstaw, a tak naprawde
to tylko cieniutka warstewka pozloty. Poskroba¢
paznokciem i wychodzi z nas normalny orga-
nizm biologiczny, jak wszystkie inne na ziemi
z kilkoma prostymi imperatywami.

- Myslalam, ze bedziemy rozmawia¢ o samot-
nosci cztowieka w Swiecie bez innych gatunkéw,
o utraconej szansie przezywania wspolnotowo-
Sci migdzygatunkowej, ktora wydaje si¢ wlasnie
rodzi¢, a tu pospolitos¢ skrzeczy, bo chyba wiele
0s0b z tej samotnosci sig cieszy — wystarczy im
»moj dom, méj samochéd’.

- I grill. Grill jest niezbedny.

- Samotnos¢ wpisana jest tez chyba w nasz
europejsko-amerykarnski indywidualizm.
Niepotrzebne sg nam inne gatunki, ale do ludzi
tez nam niepredko.

- Rozpadajg si¢ rodziny, stabng wiezi spo-
teczne, relacje z innymi gatunkami. Na ile nasza



polityka klimatyczna wspolgra z prewencja
przyszlych prawdopodobnych katastrof przy-
rodniczych? Chyba wecale. I na to tez odpowiedz
podpowiada biologia. W procesie domestyfi-
kacji jednostka zalatwia coraz wiecej potrzeb
bez koniecznosci kooperacji z innymi ludzmi,
na tym ten proces wtanie polega — na rosnacej
barice pozornego bezpieczenstwa.

- A czy w sytuacji katastrofy uda nam sie
kooperowac?

- W dojrzalych demokracjach bedzie to
tatwiejsze, ale gdzie indziej ludzie po prostu
podziela sie na plemiona i bedg walczy¢ o zaso-
by. Zauwaz, ze juz dzi§ w procesach demokra-
tycznych spoleczenstwa coraz czesciej wybiera-
ja przywodcow obiecujgcych bezpieczenstwo,
nawet jesli zapowiadaja oni ograniczenie praw
jednostki... Przyklady Bolsonaro czy Duterte
w Filipinach sg znaczace, ale i w Europie coraz
wiecej ludzi zaczyna zerka¢ w strone niede-
mokratycznych czy wrecz autorytarnych sys-
temow. Narastajg tendencje izolacjonistyczne,
roé$nie ksenofobia. To naturalne skupianie sie
jednostek w plemiona w obliczu nadchodzacego
zagrozenia, chociaz zupelnie blednie to zagro-
zenie definiujemy. Dlatego zamiast ograniczaé
spalanie wegla czy loty samolotem budujemy
ploty na granicy... To zalosne, bo nie ma plotu,
ktéry zatrzymalby miliard Hinduséw uciekaja-
cych przed susza we wlasnym kraju.

- Wiem, ze to kontrowersyjne, ale czy nasze
panstwo nie mogloby wejs¢ w role podmiotu
ograniczajgcego, Lewiatana doby zmian klimatu,
oglaszajgc np., jak niektore kraje, stan zagrozenia
klimatycznego? Mowie o swego rodzaju prewen-
cji, w ramach ktérej pewne dziatania konsump-
cyjne czy transportowe zostalyby ograniczone
po to, aby unikng¢ katastrofy. Taki Lewiatan,
w imie bezpieczeristwa, pozwalatby np. na jedze-
nie migsa tylko raz w tygodniu. Wprowadzitby
pewne zakazy dotyczqgce stylu zycia, do jakie-
go sig przyzwyczailismy - indywidualnej jazdy
samochodem, zabudowywania terendéw zalewo-
wych, wycinki drzew?

— Sadze, ze taki stan wyjatkowy moglby by¢
wprowadzony w dojrzalych demokracjach,
gdzie ludzie potrafig kooperowac i majg swia-
domos¢ wspélnego celu oraz wolg jego realiza-
cji. W Polsce sobie tego nie wyobrazam. Bytby
to pewnie jedyny przypadek, kiedy liberalowie
i skrajna prawica protestowaliby razem na uli-
cach... Kiedy w 1963 roku mieliémy epidemie
ospy, bez interwencji wojska sie nie obyto.

- Wchodzimy mocno w polityke, ale jak sie
okazuje, bez polityki debaty o zmianach klimatu

nie ma, cho¢ jak powiedziales, na razie nie jest
to temat tak eksponowany jak inne, bardziej abs-
trakcyjne zagrozenia, jak chocby zamachy ter-
rorystyczne czy napasé na tradycyjne wartosci.

- W Europie zielone tematy sa na agendzie
od czterdziestu lat, jednak nawet tu daleko do
idealu, poza tym Europa nie jest wiodaca sila
na $wiecie. Swiat dzi$ zalezy od tego, co zrobia
Chiny, Indie, USA, Brazylia. Péki Europa sie
naprawde nie zjednoczy, jej glos bedzie cichy
i malo znaczacy.

- Mimo ze nagléwki krzyczg, mato kto bierze
je do serca, ale jeszcze mniej 0s6b je rozumie.
Powtarzane sq hasta takie jak katastrofa eko-
logiczna, ale co to w ogéle znaczy? Czy zapasé
ekosystemu? Jak rozumiel te nagminnie powta-
rzane terminy?

- Po pierwsze katastrofa jest naturalnym
elementem dynamiki przyrodniczej. Zmiany
klimatu tez sg czym$ naturalnym i zawsze na
Ziemi wystepowaly. Ale dzisiaj katastrofa kli-
matyczna czy zapa$¢ ekosystemu oznacza
tak szybkie nachodzenie na siebie zmian, ze
w efekcie zagrozone staje si¢ zycie czlowieka
jako gatunku. W literaturze okresla sie to jako
perfect storm.

- Katastrofa ekologiczna nie jest zatem ter-
minem opisowym, ale raczej normatywnym?
To cos, co oznacza pogorszenie warunkow zycia
czlowieka?

- Wkrotce niektdre czesci Ziemi prawdo-
podobnie nie beda sie juz nadawaly do zycia
czlowieka. Beda to swego rodzaju no go area dla
Homo sapiens — wszedzie tam, gdzie fale upatow
beda towarzyszyly wysokiej wilgotnosci, prze-
zycie na powierzchni ziemi nie bedzie mozliwe.
Okreslamy to jako problem mokrego termo-
metru — przy pewnej wilgotnosci powietrza
organizm stalocieplny nie jest juz w stanie si¢
chlodzi¢ - i umiera. Oczywiécie mozemy zbu-
dowa¢ klimatyzowane pomieszczenia - ale czy
zmieszczg si¢ nim dziesigtki milionéw ludzi?
A co bedzie, jesli zabraknie pradu?

- A zatamanie ekosystemu?

- Wole stowo kolaps. Tak okreslamy
w naukach przyrodniczych przejécie z jedne-
go stanu w inny, zwykle gwalttownie i skokowo.
Np. glaz na szczycie gory wydaje sie stabilny, ale
niektoére czynniki — wiatr, woda, korzenie roslin
— dzialajg na niego, bardzo powoli, stopniowo
i niezauwazalnie zakldcajac jego stabilnosé.
Zmiana stanu - ze statycznego na dynamicz-
ny — odbywa si¢ nagle i bez ostrzezenia, az na
dole stoku gtaz znowu staje sie stabilny. A ze po
drodze zgniecie to i owo... trudno...



— Jestesmy na etapie erozji podmywajqgcej ten
glaz czy juz spadamy?

- Z biologicznego punktu widzenia - spa-
damy. Caly czas mozemy jeszcze te zmiany
spowolni¢, ale wymagatoby to zmiany modelu
gospodarki, ktéra caly czas zabiera nowe natu-
ralne regiony pod uprawe, hodowle zwierzat
i wydobycie paliw. Problemy sa zasadniczo trzy.
Po pierwsze mamy korporacje wydobywcze, rol-
nicze, drzewne, ktérym dano niesamowite fory
i wplyw na polityke. One zupetnie legalnie nisz-
cza planete, za przyzwoleniem problemu dru-
giego — czyli nie§wiadomych niczego politykow,
ktorych rzesza niedouczonych lub wrecz przeku-
pionych ekspertéw utrzymuje w blogiej nie§wia-
domosci. Problem trzeci - to zbyt wielu normal-
nych ludzi, ktérzy tego nie widza, zyja dniem
jutrzejszym, wieczornym grillem i dobrem swo-
ich najblizszych. Tylko ze do tych najblizszych
nie nalezg juz ich przyszie pokolenia.

- W XXI wieku chcielibysmy myslec, ze nie
jestesmy juz az tak gnusni i ograniczeni. Czy to
oznacza, ze oswiecenia naprawde jeszcze nigdy
nie byto? Nigdy jeszcze czlowiek nie stal sig czto-
wiekiem, rozumiejqgc innego cztowieka w katego-
riach humanizmu?

- Ludzie lubig mysle¢ o wlasnej wyjatkowo-
$ci, podkresla¢ ja i puchna¢ z dumy, jaka to sa
niewiarygodnie cudowna korong stworzenia.
Ale jako biolog wiem, ze czlowieka od innych
zwierzat rézni naprawde niewiele. Powinni$my
by¢ bardziej ludzcy, ale nie jestesmy. I nie jeste-
$my tez wyjatkowi. Szanse tego, ze jesteSmy inte-
ligentniejsi od innych gatunkéw, odrzucilismy
w imie prostych, biologicznych imperatywow
— czyli przekazywania genéw kolejnym poko-
leniom przy wykorzystaniu wszystkich dostep-
nych zasoboéw. A przeciez doktadnie to samo
robig mréwki czy bakterie.

- W roku 2019 to kolejny powdd, aby poczy-
taé Wyspiariskiego. To, o czym mowisz, kojarzy
mi sig z taficem chochola nad przepascig. Mamy
igrzyska, zabawe i jednoczesnie niewykorzy-
stang szanse¢ dziatania, ktérg podpowiadajg
przewidujgcy ludzie, swego rodzaju Stariczycy.
Staviczykami dzisiaj wydajqg si¢ mlodzi ludzie.
Ruch Extinction Rebellion? Kibicujesz im?

- To, co zrobili w Wielkiej Brytanii, daje
powody do zadowolenia. Popieram wszystkich,
ktérzy angazujg sie w dziatania na rzecz przy-
rody i klimatu — od opieki nad fagka kwietng
i domkiem dla zapylaczy po okupacje harweste-
réw czy kominéw elektrowni weglowych. Nawet
jesli nie zawsze ze wszystkimi i we wszystkim
sie zgadzam - to nie jest juz czas na podzialy.

Kryzys klimatyczny dotknie wszystkich — lewi-
cowcow, liberatéw i konserwatystéw po réwno.
Prawicowych populistow tez dotknie - juz doty-
ka - nawet jesli temu goraco zaprzeczajg.

- Jaki symbol wymierania widziatbys na
polskich flagach ruchu przeciwko wymieraniu?
Dzisiaj mamy klepsydre, nad resztg unosi sig
w powietrzu barokowa vanitas.

- Trudny wybdr, ale chyba jednak wilk
i dzieciol trojpalczasty. Wilk nie tylko dlatego,
ze udalo mu si¢ unikna¢ kul mysliwych, ale tez,
ze wydaje si¢ doskonalym symbolem dzikiej
przyrody. A dzigciol zyje tam, gdzie lasy jeszcze
s3 w miare naturalne.

- Powiedz mi jeszcze, chociaz obawiam sie, ze
dla naukowca przyrodnika nie bedzie to latwe,
dlaczego mamy ratowac biosfere? Po co ratowaé
nasz swiat?

- Dla siebie. Biosfera przezyla juz w swojej
historii wiele poteznych kryzyséw. Raz czy dwa
byla na skraju zaniku. I zawsze odtwarzata po
kilku milionach lat poprzednia réznorodnos¢,
korzystajac z puli organizméw, ktére przetrwa-
ly wielkie wymieranie. Zycie biologiczne wiec
sobie poradzi, ale my mozemy straci¢ ostatnig
szanse na ocalenie gatunku Homo sapiens.

- To dos¢ zaskakujgce w kontekscie tego, co
powiedziates dotychczas. Przeciez jestesmy dos¢
zniecheceni naszym gatunkiem, ktory wywyzsza
sie w imig humanizmu, a jednoczesnie w dalszym
ciggu nie osiggngt etapu czlowieka moralnego,
takiego, jakim chcielibysSmy go widzie¢ — mgdre-
go, przewidujgcego, troskliwego, opanowanego.
Ty przeciez nie wierzysz, Ze to mozliwe, a jednak
chciatbys daé cztowiekowi szanse?

- Czlowiek, tak samo jak inne gatunki, zastu-
guje na swojg szanse. Zycie ewoluuje i zaskaku-
je. Podczas kryzysu permskiego czy po uderze-
niu asteroidy na granicy kredy i trzeciorzedu,
nie przezyly gatunki, ktére byly mniej wigcej
naszych gabarytéw. Mozemy wiec nie przezy¢
kryzysu, jaki wywotalismy, ale Zycie bedzie
trwalo dalej. Tego rodzaju dyskusje zawsze
natrafiajg na sprzecznosci.

- Czy posthumanizm albo coraz wigksze
zainteresowanie sztuki tematem przyrody moze
pomoc?

- To jest problem wazny dla humanistéw, ale
dos¢ niszowy, jesli chodzi o reszte spoteczen-
stwa. Humanistyka zresztg dtugo nie intereso-
wala sie tym tematem. Wazna bylaby wspol-
praca miedzy naukowcami wielu dyscyplin,
publicystami czy artystami, ale niestety idea
uniwersytetu to juz nie to, co w $redniowieczu.
Przez specjalizacje i twarde wymogi publikowa-



nia, ludzie czesto nie wiedza, czym sie zajmuja
ich koledzy na innych wydzialach, ba - nawet
w sasiednich katedrach. Zastugg humanistéw
bytoby komunikowanie problemu w sposdb,
ktory dociera do wyobrazni i do przyjetego
systemu wartosci. Takie inicjatywy zaczynaja
sie juz pojawia¢. Bede bral udzial w tylu, w ilu
zdotam.

- A moze potrzebujemy np. religii, aby bar-
dziej pokocha¢ cztowieka czy przyrode? Skoro
nikt nie stucha naukowcéw, to moze postucha
kaznodziejow?

- Mysle, ze rynek religii jest juz mocno
wypelniony i cigzko bedzie sie przebi¢ z jaka$
nowg oferty. Papiez Franciszek zresztg sie stara,
ale nawet jego wierni i hierarchowie stuchaja
niechetnie. Zauwaz, ze jest to pierwszy dostoj-
nik kosciofa katolickiego tej rangi, ktdry chet-
niej cytowany jest przez liberatéw czy wrecz
ateistow niz wiejskich proboszczéw. Wiec nawet
jego nauka zostaje w humanistycznej bance
i nie przebija sie na dot, czyli tam, gdzie przede
wszystkim powinna by¢.

- Zaraz, zaraz, mowisz, Ze cztowiek zastuguje
na ochrong, mimo Ze w niego nie wierzysz?

- Czlowiek jest nad przepascia i nic sobie
z tego nie robi. To frustrujace. Kazdy gatunek
zastuguje na ochrong, nawet czlowiek...

- Musimy zadbac o podstawy, a mielismy
zloty rog...

- ...1zgubilismy go.

- Czyli zostat nam tylko sznur?

— Mam dzieci i chcialbym jednak, aby mogly
pozy¢ jeszcze w miare¢ normalnie i bezpiecznie
na tym $wiecie. Gdyby nie one, siadtbym pew-
nie wygodnie z fotelu z lampka wina i przegla-
dajgc codzienne wiadomo$ci, méwit co chwila:
»O... jaka piekna katastrofa...”. A tak? Nie ma
czasu na siedzenie...

- Motywacja do ocalenia wlasnych dzieci jest
dla mnie zrozumiata. Jednak dzisiaj chodzi czesto
nie o ratowanie wlasnych dzieci, ale przyszlych
pokolen, nie zawsze z nami spokrewnionych.
Poza tym nie wszyscy mamy dzieci. Dlaczego
zatem mamy si¢ angazowac i ratowal planete?
Czy mam rozumiel, ze gdybys tych dzieci nie
mial, to siedziatbys i oglgdal Mad Maxa?

- Raczej Wladce Pierscieni. To najpigkniej-
sza basn, jakg znam, szczegélnie w interpretacji
Jacksona. Ale ad rem. Jaki$ czas temu rozmawia-
liSmy o przysztosci w $wiecie globalnego ocie-
plenia z parg moich przyjaciél. I zdziwilo mnie
ich czysto analityczne podejscie to tego proble-
mu — omawiali go z naukowg precyzja i catko-
wicie bez emocji, tak jakby mozliwos¢ wymar-

cia calej ludzkosci i duzej czeéci pozostatych
organizméw zywych zupetnie ich nie dotyczyta.
Paradoksalnie, to ja sie zapalalem i szukalem
sposobéw na unikniecie fatum, a oni dziwili
sie tym emocjom. Dopiero pézniej, w domu,
zdalem sobie sprawe z istotnej roznicy - oni nie
mieli dzieci i mie¢ ich nie beda. Ta jedna rézni-
ca determinuje cale podejscie do zagrazajacej
nam katastrofy. Tak, gdybym nie mial dzieci,
widziatbym pewnie ten problem podobnie jak
oni - jako naukowg famigléwke o bardzo intry-
gujacych rozwigzaniach, ktore jednak osobiscie
mnie nie dotyczg. W glebi duszy zawsze jeste-
$my przeciez samotni...

- Ale dzisiaj w ratowanie Swiata angazujq sie
ludzie mtodzi, ktorzy przeciez nie majg dzieci.
Malo tego, bardzo powaznie zadajg sobie pyta-
nie, czy rodzenie dzieci w tej sytuacji jest uza-
sadnione moralnie?

- Czy warto w tej chwili mie¢ dzieci?
Mozemy o tym w pewnej mierze decydowac,
ale tak naprawde decyduja nasze geny, urucha-
miajac lub nie okreslone szlaki hormonalne. Jak
kazdy organizm w przypadku mozliwej zaglady
reagujemy paradoksalnie, wzmagajac wysitek
prokreacyjny. Wymieranie osobnikéw w popu-
lacji jest procesem stochastycznym - pewne
osobniki maja wigksze, inne mniejsze szanse
przezycia — zalezy to od charakteru zagrozenia
i jego intensywnosci. Ci wiec, ktérzy z posiada-
nia potomstwa rezygnuja, moze oszczedza im
przysztych cierpien - o ktérych nadal na szcze-
$cie tylko spekulujemy - ale z tego genetycznego
wyscigu o przekazanie gendéw wypisujg si¢ juz
na zawsze. Ci, ktorzy majg dzieci - zwigkszaja
szans¢ przetrwania swoich genéw. Nawet jesli
jest znikoma.

- To do$¢ naturalistyczne podejscie.
Uzasadniasz ratowanie swiata w kategoriach
genetycznych - chce, aby moja pula genowa
przetrwata. Ale czy to jedyne uzasadnienie
i motywacja dla ruchow klimatycznych? A co
z przesztoscig? Czy dorobek innych pokolen jest
wazny? Przeciez wraz z katastrofg zniszczone
zostang owoce pracy ludzi i zwierzgt, ogromne
ilosci drewna, wynalazki, dzigki ktorym wielu
rzeczy nie musielismy zaczyna¢ od poczgtku? Co
z ocaleniem tego, co juz wyewoluowato?

- Odpowiedz na to pytanie zalezy od per-
spektywy, w jakiej je rozpatrujemy Ja patrze
w skali Zycia ziemskiego, czyli ok. 4,5 miliar-
da lat. Za nami jest ogromna historia plane-
ty, z powolnym ksztaltowaniem si¢ pierwocin
zycia, powstawaniem organizmdw, budowa-
niem zlozonych ekosystemow; z wielkimi kata-



klizmami wstrzasajacymi Ziemig w geologicz-
nym mgnieniu oka i z trwajagcymi miliony
lub dziesigtki milionéw lat okresami stazy
[tu w znaczeniu stanu zatrzymania w czasie —
przyp. red.], wypelnionymi leniwa, niespieszna
ewolucja. I nagle przychodzimy my, ze swoimi
piesciakami, tukami, zamkami, wojnami i kro-
lami... I co? Cala Ziemia ma pa$¢ przed nami
na kolana, bo sami przyznali§my sobie miano
szczytowego osiaggniecia ewolucji? Dla biolo-
ga korong stworzenia moga by¢ réwnie dobrze
bakterie, grzyby lub niesporczaki — organizmy,
przy ktérych historii my jeste$my tylko ewo-
lucyjnymi oseskami, w dodatku zupelnie bez-
bronnymi bez swojej technologii i medycyny.
Zresztg lekooporne bakterie wlasnie zaczynaja
nam udowadnia¢, Ze ta megalomania nie ma
mocnych podstaw.

- A co z bioréznorodnoscig? Czy ona sama
w sobie zastuguje na ochrong, abstrahujgc od jej
utylitarnych funkcji?

- Pytasz czlowieka, ktdry od 25 lat zajmuje
sie ochrong przyrody o to, czy warto jg chro-
ni¢... To podchwytliwe pytanie, bo nie znam
na nie $cisle naukowej odpowiedzi. To impera-
tyw moralny - obrona stabszych, krzywdzonych
i zabijanych, tych, ktérym grozi zagtada, jest
po prostu stuszna i wlasciwa. Inaczej poste-
powac¢ nie wolno. Kropka. Nie wiem, jak kto$
moze mysle¢ inaczej - cho¢ z Internetu co rusz
dochodza do mnie sygnaly, ze podobnie do nas
myslacych jest garstka. Ze w poréwnaniu z tymi,
ktorzy strzelaja do zyraf, zeby mie¢ selfie z mar-
twym niewinnym zwierzeciem; ktérzy obcinaja
pletwy zywym rekinom, palg Zywcem $winie
czy tysigcami morduja pangoliny, wieloryby
i delfiny... jestesmy tylko niktym i tatwym do
zdmuchniecia $wiatetkiem. Ta skala bezmysl-
nego okrucienstwa przeraza mnie i przyttacza,
bo wiem, ze ludzie, ktérzy nie okazuja lito$ci
zwierzetom, dla innych ludzi takze bedg bezli-
to$ni. Argumenty utylitarne (,bez przyrody nie
przetrwamy jako gatunek”) sg wazne i kluczowe
w spolecznym odbiorze tego dzialania, jednak
z czysto naukowego punktu, jesli patrzymy na
zycie w aspekcie jego historii planetarnej, to rola
ochrony ,tu i teraz” maleje.

— Brzmi to fatalistycznie. Marnos¢.

- Wiem. Dla wielu to wrecz nihilizm.
Musimy jednak zdac sobie sprawe, ze w historii
Ziemi znaczymy tyle samo co ziarna zwiru, kepy
trawy lub muszelki.

- Moze nadszed! czas, by ewolucja czlowieka
weszla na droge moralng, moze wlasnie teraz

uda nam si¢ pokazac sobie samym, ze jesteSmy
ludimi. Z dziurg ozonowg nam sig udato.

— W historii zycia czlowiek jest tylko
jednym z wielu gatunkéw. Ale to nam wla-
$nie dano mozliwos$¢ patrzenia w gwiazdy.
Wigc nie powinniémy zmarnowac tej szansy
i moze jednak... uratowaé Homo sapiens. Bo
jak sie nie uda, to wszech$wiat po nas nie
zaplacze. Wszech§wiatowi jestesmy dosko-
nale obojetni.
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