Jerzy Surdykowski

PO DEMOKRACJI?

Gtupawy tytut, nawet znak zapytania go nie
ratuje. Bo co miatoby nastapi¢ po demokra-
cji? Powrdt tyranii? Jej wszelakie postaci,
najrézniejszymi maskowane sloganami,
ludzko$¢ juz wyprébowata na wtasnej skorze,
zjak najgorszym skutkiem. Tylko gtupiec
datby sie ponownie zakué¢ w stare kajdany,
ktérych ciezaru az nadto dotkliwie zaznat.

Obojetnie, jak kuszacymi dekoracjami byty-
by te kajdany przyozdobione i jakimi pachni-
dfami opryskane, dobrze znany smréd wytazi¢
bedzie ze wszystkich katéw. Albo jeszcze gorzej,
bo tytul ,po demokracji” sugeruje, ze to juz
kaput i nie ma czego ratowa¢. Jednak troche jest
tak, jak w modnej ostatnio ksigzce Jacka Dukaja
Po pismie: wszyscy widza, jak w epoce Internetu,
smartfonéw i portali spoteczno$ciowych staje-
my sie powoli spolecznoscia pétanalfabetdw, ale
umiejetnos$¢ sprawnego napisania i przeczytania
trzech zdan jest niezbedna nawet w czasach pel-
nej automatyzacji. Wiec moze jednak nie ,,po
demokracji”. Ale ,,inna demokracja?

KRAMIKI Z DEMOKRACJAMI

Tutaj juz ustawia si¢ cala kolejka chetnych
ze swoimi straganami, a kazdy przyozdobiony
piekniejszym hastem. Nad calg grupa politycz-
nych kramikdw powiewa sztandar ,,demokracji
nieliberalnej’, bo wszak, drodzy Panstwo, wia-
domo, ze przebrzydty liberalizm jest juz passé.
Jak niepowetowanych szkod narobil, chetnie
opowiada sam prezes Kaczynski albo w jego
zastepstwie arcybiskup Jedraszewski, a jak
komu mato, niech idzie po nauke do Putina.
Mamy wiec ,demokracje suwerenng’, jakiego to
sformulowania chetnie uzywa zaréwno krem-
lowski samodzierzca, jak i jego budapesztenska
miniatura Viktor Orban, ,demokracje kiero-
wang’ paru innych pomniejszych gagatkdow,
»demokracje narodu” na coraz lepiej prospe-
rujacych stoiskach obstugiwanych przez spoco-
nych ositkéw w czarnych koszulkach i rozma-
ito§¢ wszelkich podobnych odwotan. Nie ma

tylko ,,demokracji ludowej’, bo zbyt swieze jest
wspomnienie ,,jesieni ludéw” w niezapomnia-
nych latach 1989-1990; ale poczekajmy troche,
pamie¢ jest krétka, a namietnosci potezne.
Wazniejsze jednak, ze w dlugim szeregu dykta-
torow, watazkow, nieemerytowanych zbawcow
narodu albo tylko skromniutkich prezeséw nie
ma nikogo, kto uczciwie powiedzialby, gdzie
ma demokracje i demokratéw. Oznacza to, ze
w epoce ,,po demokracji” nie da sie zrobi¢ ani
kroku bez niej, podobnie jak bez elementarza
w epoce ,,po pismie”. Jedyny chlubny wyjatek to
nasz nieoceniony Korwin-Mikke, ale jego szan-
se na zdobycie wladzy sa mniejsze niz zadne.
Ale tez demokracja w $wiecie przestata wygry-
wa¢: do roku 2000 panstw rzadzonych demo-
kratycznie przybywalo, ostatnio przybywa juz
tylko dyktatur, ale nawet najbardziej odrazajace
z nich, z Koreg Pélnocng na czele, mienig sie
»demokratycznymi”. To takze znak czasu ,po
demokracji”

0D NADZIEI DO STAGNACII

Prawie 200 lat temu mlody francuski ary-
stokrata Alexis de Tocqueville zachwycal sie
raczkujacg dopiero demokracjg amerykanska;
oczarowalo go, ze na ulicach Filadelfii jak rowny
z réwnym - niby na ateniskiej agorze — dyskutuja
o sprawach publicznych szewc i kupiec, bogacz
i biedak, w tym samym stopniu czujac si¢ oby-
watelami swego miasta, stanu i federacji. Pisat
potem: Demokracja nie daje narodowi rzgdu
najbardziej sprawnego, lecz dokonuje tego, co
najzreczniejszy rzqd nie jest dokonaé w stanie:
rodzi w calym organizmie spotecznym niespokoj-
ne ozywienie, przemozng sile i energie, ktére nie
moglyby bez niej zaistniec i ktore - przy sprzyja-
jgcych okolicznosciach - mogg zdziatac cuda. Na
tym polega jej prawdziwa wyzszos¢.

W Europie - w tym w jego rodzinnej Francji
- demokracja byla jeszcze nieprawomyslng
mrzonky, ktéra jednak juz niedlugo miata
si¢ zi$ci¢ uswiecona krwig kolejnych buntow
i rewolucji. Dzisiaj, w rozpoczetych wlasnie
latach dwudziestych XXI wieku, nikt nie wypu-
$ci ze swego komputera podobnych zachwytéw;
oto miara postepu tych dwu stuleci: od gesiego
pidra Tocquevillea (a moze juz stalowki?) do



mojego laptopa, ale jednoczesnie od demokra-
tycznej nadziei do dzisiejszej stagnacji. Jaka$
prawda znajduje si¢ wigc takze na straganach
wrogow demokracji; funkcjonuje ona coraz
gorzej i coraz gorzej jest oceniana przez ludzi,
ktérym powinna stuzy¢. Takze w Ameryce
Péinocnej, tej kolebce nowoczesnego ustroju
demokratycznego.

Mozna to ujaé jeszcze ostrzej: srodkowoeu-
ropejska ,jesien ludow” przyniosta demokra-
cje w miejsce — wydawaloby sie - najbardziej
od niej odlegle, do sporej czesci upadajacego
imperium sowieckiego. Polska byta chlubnym
liderem tych wiekopomnych przemian, dzis jest
niestety przodownikiem na drodze odwrotu od
demokracji, niszczenia jej podstaw; w bada-
niach opinii publicznej ro$nie liczba rodakéw,
ktorzy - zakosztowawszy demokracji — juz nie
uwazajg jej za najlepszy z mozliwych ustrojow
i zaakceptowaliby rzad niedemokratyczny, ktory
skutecznie zaprowadzilby jednoczesny tad,

porzadek i dobrobyt.

JESIEN DEMOKRACII

Dlaczego demokracja najpierw chlubnie
zwycieza, a potem pozera sama siebie? Nie tylko
u nas, o czym $wiadcza coraz lepsze notowania
wyborcze ugrupowan antydemokratycznych
w Europie Zachodniej, a takze prezydentu-
ry Trumpa w USA, Bolsonaro w Brazylii czy
Duerte na Filipinach? A moze ludzko$¢ ma
ukryty gen samozniszczenia, ktory kaze jej na
wlasng zgube kwestionowac te wartosci, o ktére
jeszcze niedawno walczyla, niszczy¢ wszystko,
co z takim mozotem zbudowata?

Juz u zarania tego ustroju - jakim byly demo-
kratyczne systemy starogreckich miast-panstw
(zwlaszcza Aten) - zdecydowanie nie podobat
sie on wielkiemu Platonowi, ktéry opowiadat sie
za rzgdami medrcéw, niezaleznych od woli oby-
wateli, bo oni kierowa¢ si¢ beda tylko wlasnym
poczuciem tego, co dla panstwa dobre, nie za$
chwiejnymi pogladami ogétu materializujgcymi
sie w wynikach gltosowan na ktétliwej agorze.

Podobnie Tocqueville - chwalac w swym
fundamentalnym dziele mlods demokra-
cje amerykanska, utyskiwal, ze preferuje ona
gladkie miernoty, a utrudnia dojscie do wla-
dzy jednostkom wybitnym, mogacym stac sie
wyprzedajacymi swoj czas przywddcami. Latwo
zrozumie¢ krytyke ze strony Platona, ktdrego
réwnie wielki nauczyciel, jakim byt Sokrates,
zostal skazany na $§mier¢ w sposéb jak naj-
bardziej demokratyczny przez zgromadzenie
obywateli Aten. Zrozumie¢ tym bardziej, ze

podstawa wyroku byt klamliwy donos. Ale pre-
ferowanie $redniactwa przez demokracje jest
wadg, wielokrotnie podnoszona, tak z troska
przez reformatordw, jak ze zlosliwg satysfakeja
przez jej wrogow.

Jednostka wybitna, patrzaca daleko i przeni-
kliwie, nie ma szans na wyborcze zwycigstwo,
bo - jesli chce zachowaé uczciwo$é — musi
moéwi¢ swoim wspotobywatelom takze rzeczy
przykre, stawia¢ im wymagania; moze, a nawet
powinna obiecywac lepsza przysztos¢, ale nie
oszukiwaé co do pietrzacych sie trudnosci
i wyzwan. Wyborcy péjda wiec za oszustem,
ktéry obieca im gruszki na wierzbie, niczego
nie bedzie wymagal, sypnie pochlebstwami.
W czasach Platona nazywano takiego demago-
giem, dzis objelo go pojecie populizmu. Wiasnie
tatwos¢, z jaka populista opetuje i zniewala glo-
sujaca wigkszos¢, jest gléwnym argumentem
dzisiejszych monarchistéw i innych zwolenni-
kéw odejscia od demokraciji.

Ale moze to nieuchronne? Przeciez w gto-
sujacej masie przewazaja ,,Sredniacy’, nic wigc
dziwnego, ze nie wykazujg zrozumienia dla
wybitnosci, wrecz sie jej boja. Polityk wybitny,
z zaczynem wielko$ci, musi ukrywaé wlasna
osobowo$¢, swiadomie ,,rznac glupa’, aby przy-
podobac sie glosujagcemu $redniactwu i dopiero
po zwyciestwie pokaza¢, co potrafi.

GDZIE JEST USTROJ DOBRY?

Dobrze wiedzial o tym Winston Churchill,
po ktérym na zawsze pozostato nie tylko chlub-
ne miejsce w historii Anglii i Europy, ale gorzkie
stwierdzenie, ze demokracja jest ,,najlepszym ze
zlych ustrojow”. Wszak demokratyczne wybory
tuz po zakonczeniu wojny okazaly sie kleska dla
jej zwyciezcy. No, ale gdzie jest ten ustr6j dobry?

Popatrzmy z innej strony: przy wszyst-
kich swoich wadach demokracja stworzyta
najwieksze i najbardziej trwale potegi $wia-
ta. Nawet kilka wiekéw temu polsko-litewska
Rzeczpospolita — w okresie sily i rozkwitu — byta
mocarstwem, a jego demokratyczne instytucje
wyprzedzaly te, ktére powstawaly 6wczesnie na
zachodzie Europy. Przeciez w dzisiejszym $wie-
cie demokracja sprawdza sie nie tylko w USA
czy Unii Europejskiej, ale nawet biedne pan-
stewka demokratyczne nie gtoduja, nie ma tam
rzezi, nie konstruuja bomby atomowej zamiast
zaspokojenia elementarnych potrzeb obywateli.
Jedna tylko wada demokracji nie daje si¢ usu-
na¢: przewleklos¢ procedur. Wiadca absolutny
podejmie decyzje w minute, sejmowladztwo
potrzebuje tygodni i miesiecy, by ja wydysku-



towad, uklepaé kompromis i w konicu uchwalié.
Jest to nudne i meczace - zwlaszcza, gdy trzeba
dziata¢ szybko - ale chroni przed pochopno-
$cig 1 glupimi btedami tyranii. W opieszatosci
tkwi sita demokracji posredniej, bo starogrecka
agora tez ulegata emocjom.

System demokratyczny ewoluowat od swych
starogreckich poczatkéw az po nasze czasy. Na
antycznej agorze wystarczalo bezposrednie glo-
sowanie zebranych obywateli. Wszyscy znali
wszystkich i wiedzieli, co kto jest wart. Ale juz
w Rzeczpospolitej polsko-litewskiej demokra-
cja realizowala sie poprzez szczebel posredni,
jakim byli postowie na Sejm wybierani przez
sejmiki szlacheckie. Trudno przeciez wyobrazié
sobie, jak miataby uchwala¢ ustawy cala szlach-
ta Rzeczpospolitej zebrana w jednym miejscu.
Nie inaczej w USA czy w XIX-wiecznych demo-
kracjach europejskich; glosujacy obywatele
wybierajg swoich reprezentantéw, a ci debatuja,
rozwazajg »za’ i przeciw’, w koncu co$ uchwa-
laja. Ale jak ci coraz liczniejsi wyborcy maja
pozna¢ kandydatéw, ich poglady i programy?
Tak powstal stopniowo system partii politycz-
nych prezentujacych wyborcom swoje poglady
i wspolzawodniczacych o ich glosy. Temu stu-
zyly coraz liczniejsze gazety, ulotki i broszury
programowe, coraz bardziej ttumne wiece. Ta
»demokracja masowa” — istniejgca niespetna sto
lat, od ostatnich dziesiecioleci XIX wieku, do
mniej wiecej polowy XX - byla chyba ostatnim
w miare niezle funkcjonujacym stadium tego
ustroju. Wtedy mialy swoje najlepsze dziesie-
ciolecia wielkie partie polityczne i wielkie, dru-
kowane media.

DEMOKRACJA LIBERALNA...

Sytuacje zmienito powstanie telewizji,
a potem Internetu. Czytanie tekstu wymaga
namystu, mozna zawsze don wrocié, przejrzeé
jeszcze raz. W telewizji i Internecie decydujacy
jest nastrdj i moment; migocacych obrazkéw
sie nie cofa, cho¢ taka mozliwos¢ istnieje, decy-
zje wyborcy staja si¢ emocjonalne, wygrywa
nie madrzejszy, lecz przystojniejszy i bardziej
sprawny w kldtniach przed kamerg. Programy
partii znaja tylko ich autorzy, reszta poprzesta-
je na hastach mieszczacych si¢ w telewizyjnych
pyskowkach. Umiejetno$¢ czytania i analizowa-
nia tekstow dluzszych niz podpis pod obraz-
kiem - zanika. Na matym ekranie czy smartfo-
nie populista ma swdj raj, madry jest nuzacym
nudziarzem. Tym bardziej ze upodobnily sie
programy partii: prawa czlowieka sa uniwer-
salne, ekonomia jest zglobalizowana i wszedzie

taka sama, prézno zada¢, by partie roznily sie
czym$ wigcej niz opakowaniem. A poniewaz
nadal wspdlzawodniczg o nasze glosy, starajg sie
zaostrzaé te roznice, az po obrzucanie si¢ obe-
lgami. Przestaty by¢ kuzniami myféli politycznej,
staly sie machinami wynoszacymi politykéw do
wladzy; i to politykéw postusznych partyjnej
»wierchuszce”, a nie wyborcom. Wystarczy spy-
taé: kto uklada listy, na ktére potem my obywa-
tele grzecznie glosujemy?

To nie koniec klopotéw. Powiadamy - i stusz-
nie! - ze jedyna postacia demokracji zastugujaca
na to miano jest demokracja liberalna, a wigc
zapewniajaca petnie wolnosci wszystkim, nie
tylko zwyciezcy wyboréw, ale takze mniejszo-
$ciom: politycznym, seksualnym, etnicznym,
religijnym i jakie tylko moga zaistnie¢. Tych,
ktérzy przegrali, nalezy szanowa¢ nie tylko
ze wzgledu na przyzwoitos¢, ale przezorno$é:
kiedys$ przeciez znéw moga wygrac i spusci¢
manto obecnej wladzy. Sa jednak partie, ktdore
tej prostej zasady nie pojmuja. Przegrane wybo-
ry oznaczaja wtedy zmiane rzadowych foteli
na wiezienne zydle, wiec zagrozony przegrana
w trosce o wlasng skore posunie sie do kazde-
go tajdactwa. Tak rozumiany liberalizm wobec
mniejszosci musi by¢ podstawa wszelkiej demo-
kracji, inaczej droga do dyktatury stoi otworem.

...CZY NIEDEMOKRATYCZNY LIBERALIZM?

Jak jednak szanowac¢ tych, ktérych warto-
$ci nie podzielamy, zwlaszcza takich, co nas
denerwujg; niech siedzg cicho i nie rzucajg sie
zbytnio w oczy! Ale oni z kolei — powolujac sie
na rownos¢ - tez domagaja si¢ praw takich, jak
rzadzaca wiekszos¢. Trzeba wiec uznaé, ze albo
zwyciezcy wybordw zawsze majg racje, w mysl
$redniowiecznej zasady: ,czyja wladza, tego
religia’, albo tez ustanowi¢ umocowane w kon-
stytucji instytucje stojace na strazy praw i posza-
nowania mniejszoéci. Tak sie zwykle dzieje:
mamy wiec trybunat konstytucyjny, rézne sady
odwotlawcze, coraz liczniejszych rzecznikdw
praw — dziecka, kobiet, mniejszosci seksualnych
i etnicznych. Demokracja liberalna jest przeto
w coraz wiekszym stopniu wymuszana przez
niewybieralne, zwykle sedziowskie instan-
cje wazniejsze niz glos wyborczej wigkszosci.
Stopniowo wigc liberalna demokracja zmienia
sie w niedemokratyczny liberalizm.

Moze wigkszos¢ w koncu pogodzitaby si¢
z t3 ucigzliwg tolerancja, ale demagogia takze
tutaj pitrasi polityczng pieczen. ,,Mniejszosci
narodowe to agentury obcych mocarstw!” -
wola. ,LGBT niszczy obyczaje i seksualizuje



dzieci!” Podobnie ,,kobiety sa glupsze, bachory
majg czuc respekt przed pasem, heretycy niech
ukorzg sie przed religia wiekszosci, a niepel-
nosprawni nie pchaja w miejsca publiczne”.
I tego typu slogany znajdujg wdzieczny odzew,
bo skoro wszyscy sa réwni i wszystkie racje sa
tak samo wazne, to mniejszosci coraz wiecej
chcg dla siebie i coraz natarczywiej pragna
prezentowac¢ swoja obecnos¢. Nie ma bowiem
»szlachetnego ludu” wedle Diderota, Rousseau
i Marksa; jest tylko chwiejna, targana emocjami
i sprzecznymi interesami, nieraz nieobliczalna
wiekszo$¢.

W ten sposob demokracja liberalna zjada
samg siebie i coraz wiecej wyborcoéw jest
z niej niezadowolonych. Popularno$¢ zyskuja
pokraczne twory nazywajace si¢ ,,demokracjg’,
ale ze stosownym przymiotnikiem. Zawsze cho-
dzi o to, by wynik wyboréw tak ,,skorygowac”,
aby byl zgodny z oczekiwaniem rzadzacych,
a mniejszosci — nie pyskujac za wiele - byly
zadowolone z tego, co im laskawie podrzuci
zwycieska wiekszo$¢.

CZEGO CHCEMY, DOKAD ZMIERZAMY?

Pozostaje tylko przypomnie¢ list drugiego po
Waszyngtonie prezydenta USA - Johna Adamsa
— ktory tak pisal do siostrzenca: Pamietaj, ze
demokracja nigdy nie trwa dtugo. W krétkim
czasie zuzywa sig, wyczerpuje i zabija samg
siebie. Nie bylo nigdy demokracji, ktéra nie
popetnitaby samobijstwa. Dotyczy to przeciez
czasow, kiedy demokracja triumfowata za oce-
anem, ale w Europie byla zaledwie pomystem
heretykow albo politycznych fantastow. Dzisiaj
to w Adamsie, a nie Tocqueville'u dostrzega-
my jej dalekowzrocznego proroka. Na pewno
jednak to ,,niespokojne ozywienie” sktaniajace
obywateli do troski o sprawy publiczne jest dzis
widmem bezpowrotnie minionej przesztoéci.

Jak z tego wybrnac¢? Czy istnieje tylko wybor
miedzy nieliberalng demokracja a niedemo-
kratycznym liberalizmem? Albo wybdr jeszcze
prostszy: skoro demokracja zle dziala, postaw-
my u wladzy ,dobrego dyktatora’, ,duchowe-
go przywddce” albo platoniska elite medrcow.
Czym sie to nieuchronnie konczy, dobrze wiemy
z historii, cho¢ niektorzy wcigz majg ochote na
powtorke na wlasnej skorze.

Wydaje mi si¢, ze podstawowym pytaniem
o przyszios¢ nie jest kwestia sposobu wylania-
nia samowtadcy, ale dostosowania demokracji
do warunkoéw dzisiejszych, do epoki Internetu
i powszechnej edukacji wyzszej. Swe najlepsze
lata system oparty o wspolzawodnictwo par-

tii politycznych ma bowiem za soba. Tu czeka
mnie oburzenie niejednego z Czytelnikow;
przeciez system jednopartyjny tez odczuli$my
na wlasnej skorze ze skutkiem jak najgorszym!
Dlatego nie proponuje nic podobnego, cho¢
warto wiedzie¢, ze s koncepcje oparcia takiego
systemu na partii, do ktorej jednak nie mozna
si¢ ani zapisa¢, ani by¢ dokooptowanym. Te
elite wladzy wybiera spoleczno$¢ lokalna, bo
ona najlepiej wie, kto jest godzien zaliczenia do
niej. Ona tez w kazdej chwili moze swego dele-
gata odwota¢. Oczywiscie ta jedyna partia dziata
na poziomie ogdlnokrajowym, ale przy takim
sposobie powolywania nie jest sekta motywo-
wang ideologicznie ani tez ,grupg trzymajaca
wiadz¢”, zwykle kurczowo. Byly wsrod ,,partyj-
nych reformatoré6w” w niezapomnianych latach
1980-1981 pomysly idace w tym kierunku, ale
wszystko rozdeptat stan wojenny.

DEMOKRACJA BEZPOSREDNIA, A MOZE PANEL
OBYWATELSKI...

Ciekawym pomystem reformy jest powrot
do demokracji bezposredniej, czego$ w rodzaju
atenskiej agory, ale elektronicznej. Dzisiejszy
internet umozliwia nie tylko natychmiastowe
glosowanie, takze btyskawiczne badanie opinii
publicznej. Kiedy kazdy bedzie posiadatl inter-
netowy profil zaufany albo elektroniczny dowod
osobisty ze stosownym czytnikiem, niemozliwe
stang si¢ oszustwa przez wielokrotne gtosowa-
nie. Nic nie stoi wiec na przeszkodzie, by pro-
jekty ustaw poddawano natychmiastowej ocenie
ogotu, bez sejmowego kunktatorstwa i partyjnej
stronniczosci. Internetowo tez mozna powoly-
wa¢ zespoly do zbadania konkretnych spraw, na
przyklad jutrzejszej ,,afery Banasia” i taki zespot
nie stanie si¢ areng partyjnych rozgrywek. Nie
jestem jednak zwolennikiem tej koncepcji, bo
»elektroniczna agora” bedzie tak samo podatna
na emocje i demagogie populistow jak agora
ateniska, albo elekcyjne pole w Rzeczypospolitej,
gdzie zbierala si¢ szlachta dla wyboru krola.

Niezbedng dla rozsadnego stanowienia
prawa ,,sejmowa opieszalo$¢” zachowuje inny
- blizszy mi - projekt reformy. Funkcje parla-
mentu przejmuje tu losowo wylaniany kilkuset-
osobowy zespot stanowigcy statystyczng repre-
zentacje obywateli. Jego czlonkowie godza si¢
na paruletnie oderwanie od zaje¢ zawodowych
i poswiecenie stuzbie publicznej. Otrzymujg do
dyspozycji zespoly ekspertéw przygotowujace
dla nich analizy proponowanych ustaw i ich
skutkéw z uwzglednieniem réznych punk-
tow widzenia. Debatuja nad nimi i w koncu



uchwalajg, odrzucaja lub proponuja zmiany,
ktére wprowadzajg prawnicy i przedstawiaja
zespolowi do ponownego rozpatrzenia. Partie
polityczne moga dalej istnie¢, ale nie startuja
w wyborach, bo ich nie ma, jest tylko losowanie.
Nie obrzucajg sie wiec blotem, nie podgrzewaja
spotecznych konfliktow, nie sa trampoling do
kariery, zostaly sprowadzone do roli lobbystow
proponujacych projekty do rozpatrzenia.

Zaletg tego projektu znanego jako ,panel
obywatelski” jest jego wyprobowanie z pozy-
tywnym skutkiem, cho¢ tylko w sprawach lokal-
nych, najczesciej w panstwach skandynawskich.
Taki panel zawsze podejmuje decyzje lepsze niz
upolitycznione gremium z wyboru. Sprawg dys-
kusyjng na szczeblu ogoélnokrajowym wydaje
sie sposob powolywania rzadu, bo panel raczej
si¢ do tego nie nadaje. Sprawe rozwiazalby sys-
tem prezydencki podobny do obowigzujacego
w USA: wybierany przez naréd prezydent jest
wladzg wykonawcza. Powoluje rzad, ale jego
czlonkowie muszg uzyskac akceptacje ,,panelu
obywatelskiego”. No i oczywidcie to panel spra-
wuje wladze ustawodawczg i kontrolna.

NOC CIEMNA, DROGA DALEKA...

Projekty wielkiej reformy mozna mnozy¢.
Mozna tez sobie wyobrazi¢ jakie$ sposoby
pozwalajace — z zachowaniem demokratycz-
nych wyboréw - kreowaé apolityczny rzad
ekspertow. Mozna... No wlasnie, wszystkie te
projekty majg dwie wspolne wady: po pierwsze,
sa mgliste i nie wyprébowane. Po drugie: wpro-
wadzenie ktoregokolwiek z nich wymagatoby
gruntownej zmiany konstytucji, a ktéra partia -
nawet w trosce o jak najlepiej rozumiane dobro
wspolne - zgodzi si¢ na samobojstwo? Tego
przeciez wymaga odejscie od niedostosowanego
do dzisiejszych warunkéw systemu partyjnego.
Aparat ktorej z poteznych dzi$ partii zrezygnuje
z - dajacej tyle zakulisowych mozliwosci - roli
katapulty dla politycznych karier? Abdykuje
i pojdzie do domu? Wolne zarty!

A przeciez wielka reforma jest nieuchron-
na, tak jak nieuchronny byt postep technolo-
gii, ktory przeprowadzil nas z epoki druku do
epoki telewizji i potem Internetu. Zmienita
sie technika i stopniowo przeksztalcita ludzka
mentalnos¢, ale demokracje praktykujemy tak,
jakby wszystko bylo po staremu i naiwnie dzi-
wimy sie, ze to ,wszystko” nie dziata. Jedyna
grupag usatysfakcjonowang dzisiejszym stanem
jest zapewne tylko zawodowy aparat tych par-
tyjnych poteg, bo on faktycznie jest suwerenem
kulejacej i nikogo innego niesatysfakcjonujacej

demokracji. To on kreuje rzady, wyznacza pre-
mieréw i prezydentdw, jemu musza si¢ podlizy-
wac 1 jego stucha¢ aspiranci do poselskich czy
ministerialnych karier. W ten wiasnie sposob
platonscy ,medrcy” - cho¢ niekoniecznie naj-
medrsi — wslizgneli si¢ chylkiem na miejsce nie
dla nich przeznaczone, ale dajace prerogatywy
do rzadzenia. I skoficzy¢ musi sie¢ tak samo, jak
w przypadku inaczej mianowanych, niewybie-
ralnych elit wladzy.

Pomimo wszystko jestem jednak umiar-
kowanym optymista. Przed trzydziestu laty -
gdy zaczynala sie polska transformacja — nasz
brytyjski sympatyk Timothy Garton-Ash pisat
o startujacych do przemian Polakach: Noc
ciemna, droga daleka, morze wzburzone, a zato-
ga pijana. A jednak dali$my rade i jesteSmy na
drugim brzegu. Tak samo moze by¢ z calym
demokratycznym $wiatem, ale pierwszym kro-
kiem musi by¢ wytrzezwienie z upojenia inter-
netowym hejtem, ktory ogrania takze politykow
z pierwszych stron gazet. Wtedy okaze sie, ze
nastepne kroki sg réwniez mozliwe.

RZAD LUDU, PRZEZ LUD I DLA LUDU

Jedno tylko musi by¢ pewne, obojetnie,
w ktérg strone pojdziemy: liberalizm nie jest
passé, bo wolnos¢ nie zgineta i zging¢ nie moze.
Razem z nig umartaby wszelka demokracja.
Wecigz jest ona - jak powiedzial Abraham
Lincoln w wiekopomnym ,adresie gettysbur-
skim”: rzgdem ludu, przez lud i dla ludu. Chyba
ze ludzkoscig rzadzi jednak gen samozniszcze-
nia, ktéry kaze dekonstruowaé wszystko, co
warto$ciowego stworzyla.

By¢ moze... Ale to bylaby juz zupelnie inna
historia.

Jerzy Surdykowski
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