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BYLISMY GLUPI...I1CO Z TEGO?

Pomijanie przyrody i wspélnoty, kumulacja
zyskéw, indywidualizm to gtéwne powody
obecnego kryzysu ekologicznego. Zmiana
klimatu to takze efekt oderwania pieniadza
od rzeczywistosci. Jezeli chcemy przetrwaé
nie tylko jako jednostki, ale takze jako gatu-
nek, to nadszedt wtasnie czas, by potaczy¢
elementy wielkiej, zyciowej uktadanki. Tak
jak nigdy potrzebna jest tez nadzieja.

Dylemat ,,dzialania indywidualne czy syste-
mowe” — to juz zdarta plyta, poza tym liczy sie
ijedno, i drugie. Nie wiemy jednak nadal, czym
sg wspolnota, jednostka i odpowiedzialnos¢.
Polscy intelektuali$ci dopiero zaczynaja mowi¢
i pisa¢ o tym, jak uratowac nasza przyszto$c.

PROBA WYOBRAZNI

W czerwcu 2019 uczeni z Uniwersytetu
Warszawskiego, a nastepnie sygnatariusze listu
skierowanego do spotecznoséci akademickiej
zaapelowali o priorytetowe potraktowanie kata-
strofy klimatycznej. W liscie akademicy pytali
m.in.: Czy uczelnie, skupione w ostatnich latach
na przemianach organizacyjnych, nie wycofaty
sig ze swoich zadan spotecznych i czy nie stracity
z oczu najwazniejszego wyzwania wspofczesnego
Swiata: spowodowanego dziatalnoscig cztowieka
kryzysu klimatycznego?

Do apelu dolaczyly kolejne polskie uniwer-
sytety. Mijaly miesigce - i pytanie, czy oprocz
porad, jak radzi¢ sobie z depresja klimatyczna,
badz teoretycznej wiedzy o przyczynach i skut-
kach zmiany klimatu oraz diagnoz o marazmie
w tej dziedzinie dostalismy jakies konkretne
propozycje zmian, a takze narzedzia do ich
realizacji? Czy oprocz odpowiedzi na pytanie:
»jak zy¢?” otrzymamy moze dotgczong do tego
pytania podpowiedz: ,,po co zy¢?”.

Weczesniej, 14 pazdziernika 2015 w War-
szawie, odbyt si¢ panel prowadzony przez
Grzegorza Sroczynskiego - pt. Czy swiat sig
chwieje? Dzialo sie to chwile przed waznym
szczytem klimatycznym w Paryzu, gdzie przyje-

to znane Porozumienie Paryskie - umowe, kté-
rej zamystem bylo powstrzymanie najgorszego
scenariusza katastrofy klimatycznej, dziejacej
si¢ juz na naszych oczach. Sroczynski podjat
wtedy dyskusje na ten temat z filozofami i eko-
nomistami. Z perspektywy prawie pieciu lat,
a szczegllnie ostatniego roku, kiedy ,klimat”
zyskal miano stowa roku, jest co najmniej zasta-
nawiajace, ze w tamtej warszawskiej debacie,
jak zauwazytam, ani razu nie padaly wyrazenia
»zmiana klimatu” czy tym bardziej ,katastrofa
klimatyczna’, ani nawet ,,zasoby naturalne” czy
stowo ,,przyroda”. Owo rozchwianie $wiata zda-
niem tych panelistow mialaby spowodowac...
»eksplozja nieréwnosci”. Polscy uczeni wskazy-
wali przy tym, ze za nieréwnos$ciami i wyklucze-
niem catych mas ludzi na $wiecie stoi ideologia
neoliberalna; przy czym niektorzy z nich bili sie
w piersi, ze kiedy$ w nig uwierzyli, chociaz opar-
ta jest ona przeciez na ,falszywej przestance”
I nawet kiedy na panelu tym mowa byla o eko-
nomii spotecznej, nie padlo ani jedno stowo
o zasadniczym grzechu wspodlczesnej ekonomii
rynkowej: bo przeciez ciagly wzrost gospodar-
czy zaklada co$ w rodzaju przyrodniczego czy
zasobowego perpetuum mobile i najwyrazniej
nieskonczonej liczby terras incognita, ktére
bedziemy musieli co rusz ,odkrywac¢” i ,,zdo-
bywac” w celu pozbycia si¢ odpadéw.

PO CO 2Y(?

Minelo pie¢ lat. Na calym $wiecie trwaja
protesty oburzonych z powodu ich wyklucze-
nia i nieréwnosci spotecznych... W srodkach
masowego przekazu porazaja zdjecia ponacej
Australii... W mediach nie milkng tez glosy
przeciwko bezczynnosci politykdw czy wptywo-
wych ludzi i niepodejmowaniu przez nich walki
ze zmiang klimatu. W styczniu 2020 akademi-
cy 1 organizacje pozarzadowe réznych panstw
zaapelowaly o ,Prawde o klimacie”. Ale nie
tylko dzieki temu dzisiaj zdecydowanie wigcej
0s6b niz kiedy$ zaczyna taczy¢ dwa fakty: kry-
zys ekologiczny oraz ,eksplozje” nieréwnosci.
Przyrodnicy alarmuja. Psychologowie pomagaja
ludziom radzi¢ sobie z depresja klimatyczna.

Lecz w Polsce nadal brakuje powaznej,
humanistycznej i intelektualnej debaty na temat



kryzysu aksjologicznego, ekologicznego i eko-
nomicznego - chyba ze za taka debate uznamy
dyskusje wokdt stynnego ostatnio w polskich
$rodkach przekazu, gtoszonego tez z ambon
»ekologizmu”, zapowiadajaca si¢ bardziej na
kolejne rodzime polowanie na czarownice.
Owszem, mozna zauwazy¢ u nas krytyczne
przebudzenie dotyczace ekonomii neoliberalnej,
coraz czesciej i wigcej mowi sig, ze jej skutkiem
jest bogactwo ,nielicznego grona szczesliwych”
oraz bieda pozostatych. Nie znajdziemy jednak
nigdzie wskazéwek, jak przeciwdziala¢ mono-
polistycznym praktykom kilku eksploatatoréow
przyrody i ludzkich cial, ktérych wygenerowat
»wolny rynek’”.

Kilka dni po tym, jak o ,ekologizmie”
grzmieli katoliccy duchowni, na temat katastro-
fy klimatycznej wypowiedzial sie w ,, Dzienniku
Gazecie Prawnej” filozof, profesor Andrzej
Szahaj (Kto uratuje $wiat. Opinia, 3.01.2020).
Uczony diagnozuje (co redakcja umiescila
w Internecie, zapowiadajac artykul), ze indy-
widualizm, a wigc wiara, ze jednostka wszystko
moze, to zludzenie towarzyszace kapitalizmo-
wi. Ostrzega tez, ze namawianie do indywidu-
alnych dzialan na rzecz klimatu moze by¢ tym,
ze: ...w rzeczywistosci ktos prébuje nas nabrad,
odwrdci¢ naszg uwage od tego, gdzie faktycznie
lezy problem. A nie lezy on w tobie czy we mnie,
drogi czytelniku. To problem systemu. Jego cen-
trum stanowi wspétczesny kapitalizm. Jesli pozo-
stawimy go w obecnej formie, nie ma zadnych
szans na powstrzymanie katastrofy klimatycznej.

W swoim tek$cie profesor idzie znacznie
dalej niz w tej internetowej zapowiedzi. Okazuje
sie, Ze to nie jaki$ system czy inne abstrakcje sa
zle, ale tacy sg ludzie u wladzy; w tym dostow-
nie kilka os6b w skali catego swiata, tych, ktdre
wcigz marzg o powigkszaniu swoich majatkow
i nakrecaja spirale konsumpcji. Co wigcej, pro-
fesor wskazuje, ze to ,,meski” pierwiastek czyli
ryzykowne igranie z przyroda, gigantomania
oraz che¢ przekraczania granic s elementami,
ktoére podpalajg naszq przysztosc. Pisze: Byc
moze to zatem kobiety ocalg swiat. Mezczyzni
wydajq sig do tego niezdolni. To, do czego sg zdol-
ni, to snucie wizji podboju Marsa (Elon Musk),
w ledwo zawoalowanym celu przygotowania
miejsca ucieczki z ziemi dla najbogatszych. Ci
ostatni zdajq sie wierzy¢, ze jak zwykle im uda sie
wykupic z ktopotow. Mylg sig, ale to zaiste staba
pociecha dla nas wszystkich.

Kiedy Australia plonie, a w Polsce troska
o $rodowisko przyrodnicze nazywana jest
»ekologizmem”, intelektualne wsparcie dla

Zaproszenie do wspdlnego sprzqtania, Leon Podsiadty
- ,Together Zusammen Ensemble”, 2019, environment,
dzieki uprzejmosci Galerii Entropia. Fot. Andrzej Rerak

idei ratowania $wiata jest na wage ztota. To nie
pora na podwazanie indywidualnego dzialania
i nazywanie tego ,iluzjg” Ten czas juz minal
i dzisiaj wazne jest zaréwno dzialanie indywi-
dualne, jak i systemowe. Malo tez pocieszajace
jest stwierdzenie, ze to mezczyzni zniszczyli
$wiat i by¢ moze kobiety go uratujg. Kobiety
sa bowiem dyskredytowane - takze dlatego, ze
majg nadzieje 1 wierza, ze co$ sie jeszcze uda
zrobi¢. Czy naprawde ostrzeganie przed iluzja
wiary, ze da sie jeszcze uratowa¢ setki milio-
néw ludzi przed tragiczng $miercig i bolem,
jest wszystkim, na co sta¢ intelektualistéw? No
i gdzie si¢ podziali ekonomisci?

5 KANDYDOWI JUZ DZIEKUJEMY

W ostatnich latach zaangazowanie polskich
intelektualistéow w sprawy katastrofy klima-
tycznej czy powigzanego z nig neoliberalizmu
bylo rzadkie i nikle. Wypowiadali si¢ nieliczni
- m.in. profesorowie Ewa Binczyk (filozofka),
Piotr Skubata (biolog) czy Szymon Malinowski
(fizyk atmosfery). Takie angazowanie sig, jak
gdyby publicystyczne, nie jest jednak na uczel-
niach doceniane - nie daje zadnych punktow,



a do tego ci aktywni, w tym przypadku uczeni,
stysza od kolegow, ze ich wysitek do niczego nie
prowadzi. Mozna nawet na uczelniach ustysze¢,
ze generalnie nic nie wiemy, ze nikt nas nie stu-
cha, wiec najlepiej sie zwyczajnie nie miesza¢
i zaja¢ swoimi sprawami.

Pozwole sobie zacytowa¢ wywiad Grzegorza
Sroczynskiego z Marcinem Krdlem Bylismy
glupi w ,Gazecie Wyborczej” z 7 lutego 2014,
w ktérym mozna odnalez¢ wiasnie takiego
»ducha czaséw”. Dowiadujemy sie mianowicie
z tego glos$nego tekstu jedynie, ze kapitalizm jest
»be” i ze ,bylismy glupi” A przeciez wlasnie od
filozofow oczekiwaliby$my, ze sowa Minerwy
przyleci nieco wczesniej, a moze nawet, ze
przybedzie w walecznej zbroi. W styczniu 2020
- takze w ,Gazecie Wyborczej” - Marcin Krdl
napisal inny tekst (Nikt nie lubi zy¢ w zimnie,
~Gazeta Wyborcza’, 11-12.01.2020), w ktérym
twierdzil, jak wazna jest dzisiaj wspdlnota,
i doda, ze potrzebujemy uczestnictwa, bo nikt
nie lubi Zy¢ w zimnie. Poza tym, w zasadzie arty-
kul ten powtarza to, co zawieral wczesniejszy,
ze: nalezy dbac o kontrole nad kapitalizmem,
doprowadzono do tego, ze gospodarka, a z nig
nieréwnosci i wladza pienigdza zdominowaty
rzeczywistos¢, propozycje socjalistyczne majg
anachroniczny charakter, a innych brak i wresz-
cie, ze trzeba znajdowac nowe rozwigzania
do zmieniajgcych sig czasow, ze trzeba odwagi
i ryzyka czyli prawdziwej polityki, ale niestety
na horyzoncie nie ma chetnych. W zasadzie wpi-
suje si¢ to w ton i tres¢ wypowiedzi Andrzeja
Szahaja, tylko ze profesor Szahaj podaje tez inne
symptomy kapitalizmu i indywidualizmu - mia-
nowicie zmiane klimatu.

Pytanie, czy te wypowiedzi intelektualistow
wnoszg jakie§ rozwigzania, a moze przynaj-
mniej motywuja nas do dziatania? Jak na razie
dostajemy ostrzezenia, ktore przeciez juz znamy
- ze mamy katastrofe i musimy by¢ krytyczni.
Serio? Czy to nie wlasnie filozofia jest tg dzie-
dzing, gdzie oprocz analizy powinni$my liczy¢
na myslenie tworcze, nawet utopijne? Przeciez
to wiasnie intelektualisci, filozofowie majg ten
wyjatkowy kapital, dzieki ktéremu mozemy
ustysze¢ nie tylko o nowym systemie elektro-
-energetycznym, ale tez pozna¢ wizje przyszto-
$ci zbudowana na innych zasadach niz obecny
system. Nie rozumiem tez, po co powtarzac
walkowane juz od lat, gléwnie przez alterglo-
balistow czy ekologéw, dylematy na temat: ,,jed-
nostka czy system?”; i dlaczego dopiero teraz
w Polsce pojawiajg si¢ wystgpienia autorytetow
na temat iluzji indywidualizmu, niesprawiedli-

wodci i falszywosci wolnego rynku? Czy dlatego,
ze jak wspomina sam profesor Szahaj, u wielu
katastrofa wywolata stan wzmozenia i gotowos,
Zeby cos zrobic?

EKSPERCI 0D (AUTO) KRYTYKI

Czyz nie jest paradoksem, ze o sprawach
najwazniejszych mowia dzisiaj przyrodnicy
z IPCC (Intergovernmental Panel on Climate
Change - Miedzyrzadowy Zespo6l ds. Zmian
Klimatu), a filozofowie nadal w znacznym stop-
niu wierzg, ze nalezy oddziela¢ zdania o powin-
nosciach od zdan o faktach? Mamy tez niestety
do czynienia z wzajemnym obrzucaniem si¢
inwektywami przez przyrodnikéw i humani-
stow. Kiedy np. kulturoznawca chce co$ powie-
dzie¢ o katastrofie klimatycznej, slyszy, ze nie
ma do tego kompetencji. Z drugiej strony przy-
rodnik powie o mechanizmie zmiany klimatu
i programie naprawczym w postaci zmniejsze-
nia emisji gazéw cieplarnianych, a przeciez pro-
blem lezy nie w samych gazach cieplarnianych,
lecz w ideologii spotecznej i ekonomicznej,
ktéra doprowadzita do oderwania si¢ pienig-
dza od rzeczywisto$ci, czlowieka od wspolnoty
i polega na ciaglym wyscigu dlugu i wzrostu
gospodarczego.

Dyskusja w 2015 roku, owszem, poruszyla
problemy ,utraty wiezi” i ,kryzysu przywodz-
twa”. Rozméwey Sroczynskiego (przypominam:
G. Sroczynski, Swiat si¢ chwieje. 20 rozmdéw
o tym, co z nami dalej, Warszawa 2015) gene-
ralnie zgodzili sie, ze mechanizmy rynkowe nie
ograniczajg mozliwosci pojawiania si¢ mono-
poli ponadnarodowych, takich jak np. Amazon,
na ktére nie majg wplywu zadne decyzje poli-
tyczne. W dyskusji nie pojawit si¢ jednak temat
wyzysku pojedynczych ludzi i przyrody, czyli
biopolityki, a trudno analizowa¢ neoliberalizm
bez tej perspektywy. Co wiecej, w wywiadzie
Bylismy gtupi niejednokrotnie sygnalizowany
jest rzekomy kryzys ekspertéw. Dlaczego mam
jednak wrazenie, ze porazke i indolencje eko-
nomii w kwestii przewidywania §wiatowego
kryzysu z 2008 roku Marcin Krdl przerzuca
na inne dyscypliny? Pisze: Kryzys nie dlatego
wstrzgsngt Swiatem, ze padly gieldy i przyszia
recesja. Wstrzgsngt, bo okazalo sig, ze eksperci
to jest catkowita fikcja. A o jakich ekspertow
chodzi? Czy tych, ktérzy od wielu lat w ramach
IPCC ostrzegaja przed zalamaniem cywiliza-
¢ji? Czy moze tych, np. w Australii, ktérzy za
pienigdze magnatki weglowej, w powigzanym
z rzagdem think tanku sporzadzali analizy pod-
wazajace zmiany klimatu? I czy rzeczywiscie jest



tak, Ze nie mamy dzisiaj wiedzy, jaki model np.
energetyki rozwijac?

Jeszcze jeden cytat: Czy stawiaé na energie
odnawialng czy atomowqg? Czy gaz tupkowy sie
oplaci i jaki bedzie mial wplyw na srodowisko?
Wie pan to? Nie wie! A czy eksperci to wiedzg?
Tez nie wiedzg, chociaz udajg, ze wiedzg. To zda-
nie jest, mam nadzieje, kokietowaniem, cho-
ciaz moze sie tez kojarzy¢ z efektem zabiegdw
denialistycznych, probujacych zaprzeczaé oczy-
wisto$ciom. Pisala juz o tym w swoich ksiaz-
kach cho¢by Naomi Klein. Problem omawia
tez szeroko Ewa Binczyk na przykladzie ksigzek
Naomi Oreskes i jej badan na temat ,,kupczenia”
niepewnoscig.

JAK SMIECIE?!

Caly ambaras polega wigc na tym, ze wiemy
dzisiaj bardzo duzo. Patrzac jednak na marazm
i koncerty egoizmu, jakie odegrano na ostatnim
szczycie klimatycznym COP w Madrycie (o iro-
nio, przeniesionym z Chile, gdzie trwajg zamiesz-
ki z powodu nieréwnosci), wydaje sie, ze tym, co
maja nam do zaoferowania intelektualisci, jest
rodzaj przewodnika po krytycznym pesymizmie.
Greta Thunberg jako jedyna miala odwage na
szczycie klimatycznym ONZ rzuci¢ przywédcom
$wiata w twarz stowa: Ludzie umierajg. Upadajg
cate ekosystemy. Jestesmy na poczgtku masowego
wymierania, a jedyne, o czym potraficie mowic, to
pienigdze i bajki o bezustannym wzroscie gospo-
darczym. Jak $Smiecie?!

Nikogo wiecej nie sta¢ na stowa réwnie sta-
nowcze, na zawstydzenie $wiata. Je$li jednak
mieliby$émy by¢ tacy zachowawczy, musieliby-
$§my na powaznie przemysle¢ calg etyke doby
zmiany klimatu. Bo jesli mialaby ona oprocz
niezbednej autokrytyki formutowa¢ tez normy,
to jak sformulowad wezwanie, by ratowac to, co
zostato nam dane? I jak uswiadomi¢ ludziom,
ze najprawdopodobniej to wlasnie my, obecnie
zyjacy na planecie Ziemia, mamy wplyw na to,
aby zatrzymacd najgorsze: cierpienie i wymiera-
nie ogromnej liczby ludzkich i innych zywych
istnien?

Zmiany, jakie sa przed nami, to nie tylko
koniecznos¢ przedefiniowania wielu poje¢ eko-
nomicznych, przeformulowanie ich na nowe
paradygmaty, a nastepnie wdrozenie w zycie.
Wazna jest tez redefinicja zagadnien politycz-
nych i etycznych, jak np. jednostka, odpowie-
dzialno$¢ czy wspolnota. Ale przede wszystkim
musimy sie nauczy¢ wspdlpracowac i dziata¢
prawie jak w sytuacji wojny. Z wypowiedzi straj-
kujacej na calym $wiecie mtodziezy wylania sie

wolanie o stworzenie wspolnoty ludzi ztaczo-
nych walka o przyszlos¢. W obliczu zagrozenia
bowiem jeste§my wspolnota, chociaz pokole-
niowo oraz geograficznie w réznym stopniu
narazong na ryzyko.

Takie glosy spotykaja si¢ z zarzutami o tota-
litaryzm czy komunizm. W systemie neoliberal-
nym czlowiek traktowany byl jako indywiduum,
wolne i odpowiedzialne za siebie. Kazde wezwa-
nie, aby wpuscit do swojej domeny kogos potrze-
bujacego, moze wywolywac obawe o odbieranie
mu wolnosci osobistej. Przez lata opanowalismy
bardzo dobrze strategie unikania odpowiedzial-
noéci i wychodzenia z pomoca do ludzi i innych
istot. Indywidualistyczna antropologia zaklada
wrecz prawo ochrony przed wspélnotg czy po
prostu innymi i obcymi ludzmi.

NADZIEJA W MROKU

Skoro juz zabieram glos i apeluje, by inte-
lektuali$ci mocniej zaangazowali si¢ w debate
i nie oddawali calego pola duchownym ostrze-
gajacym przed ,,ekologizmem”, powinnam chyba
dodag¢, jakie zagadnienia pozostaja bez odpo-
wiedzi. Sadzg, ze warto byloby odnowi¢ pewne
pytania. Przede wszystkim: kim jest czlowiek
jako jednostka, osoba. Czym jest spoteczen-
stwo lub wspélnota? Co to znaczy, ze jeste$Smy
odpowiedzialni za przyszto$é? W czasie, gdy
Australijczycy i wiele innych grup ludzi na $wie-
cie sprzata zgliszcza, my takze i to juz teraz musi-
my nauczyc sie, jak radzi¢ sobie z zywiotem.

Potrzebujemy tez strawy dla ducha, by nie
podwaza¢ sensu zycia jako takiego. Czyz nie
znamy z historii przyktadéw oséb, ktore popet-
nily samobéjstwo wraz z nadej$ciem wojny?
W 2015 roku intelektuali$ci podczas debaty
skarzyli sie, ze nikt juz ich nie stucha. Ze dysku-
sja o warto$ciach nie jest juz ludziom potrzebna.
A jednak wlasnie w dobie kryzysu zaczynamy
znéw stawial pytania ostateczne, a odpowiedzi
dostajemy od hierarchéw straszacych totalitary-
zmem. Brakuje tez pojednania, chociaz wiemy,
ze podwazenie znaczenia wspolnoty moze by¢
programowe, by zachowac wladze stosujac starg
metode divide et impera.

Brak zdecydowanych gloséw poruszajacych
ten temat, panujgcy stan marazmu i mizantropii
zostaly juz zdiagnozowane przez badaczki, m.in.
Rebecce Solnit w ksiazce Nadzieja w mroku
(Nadzieja w mroku. Nieznane opowiesci, nie-
bywate mozliwosci, przel. A. Dzierzgowska,
S. Krélak, Krakéw 2019). W obecnych warun-
kach potrzebna jest nadzieja, ze mozemy jeszcze
odwroci¢ bieg katastrofy. Jak ttumaczy Solnit,



Wyschnieta ziemia, na ktdrq od wielu miesiecy nie spadta nawet kropla wody, wyglqda tak samo

w Azji i w Afryce.

nasi ,,przeciwnicy” pragng, abysmy uwierzyli,
ze sytuacja jest beznadziejna, ze nie mamy zad-
nej wtadzy. Autorka analizuje fenomen nadziei,
ktora nie jest wyparciem prawdy czy zaklada-
niem rézowych okulardw, ale sita, ktéra pozwa-
la dziala¢ w sytuacji trudnej. Przypomina, ze
w historii cztowieka mamy za sobg wiele wspa-
niatych osiagnie¢, z ktérych jako ludzie mozemy
by¢ dumni - np. pomaganie sobie nawzajem
w trudnych czasach, czego w Polsce przyktadem
byta powddz 1997 roku.

I MILOSC I NIENAWISC DO HOMO SAPIENS
Ludzie pomagali i pomagaja sobie nie tylko
dlatego, ze zobowiazuje ich do tego prawo. Jak si¢
okazuje, wiecej jest w nas przyjacielskiej empa-
tii niz agresji i nieufnosci, ale w okreslonych
warunkach ekonomicznych czy spotecznych
pewne nasze predyspozycje moga by¢ wzmac-
niane. Ideologia ekonomiczna moze wrecz
preferowa¢ okreslone cechy antropologiczne
o profilu indywidualistycznym. Przypomnijmy
sobie chociazby rozwazania Fransa de Waala
na temat tego, czy czlowiek bardziej przypomi-
na szympansa zwyczajnego, czyli agresywnego
zdobywce, czy szympansa bonobo, zdolnego
do empatii i wspdtpracy. Gdyby przyjaé, ze
w naszej kulturze walczg ze sobg te dwa malpie
»pierwiastki’, znamienne moga si¢ wydawac
stowa Solnit: Piszemy historie wlasnymi stopa-
mi, wlasng obecnoscig, i zabieranym przez nas
glosem, naszymi wizjami. Niemniej wszystko to,
czym karmig nas ogolnodostepne Srodki prze-
kazu, sugeruje, ze opor stawiany przez lud jest
czyms zalosnym. Zalosna ma by¢ nawet sama
rado$¢. Przyzwyczajeni do postawy krytycznej,
tropiac ciemne intencje wielkiej polityki, zatra-
camy zdolno$¢ do cieszenia sie z matych rzeczy.
Skoro jest tak zle, to nie mozemy czuc sie dobrze.

skrajnym
przypadku
ktos, kto przez
lata wieszczyl
zblizajaca sie
katastrofe,
moze wrecz by¢
rozmitowany
w klesce, gdyz
ta utwierdzi go
w stusznosci
jego wtlasnych,
weze$niejszych
prognoz.
Kolejnym
towarzyszgcym
nam uczuciem moze by¢ mizantropia, a cza-
sem wrecz nienawi$¢ do gatunku Homo sapiens.
Jednak problemy, ktore sg przed nami, sugeruja,
aby przemysle¢ milo$¢ do cztowieka. Przeciez
nie wiemy, komu bedziemy musieli poméc i kto
pomoze nam. Przy czym nie moéwie tu jedynie
o religijnym rozumieniu milosci do czlowieka.
Niektdrzy za ogromng naiwno$¢ uwazaja juz
samo mniemanie, Ze mamy szanse¢ zapisac sie
na kartach historii jako ci, ktérzy opowiedzieli
sie za przyszloscia i lepszym $wiatem niz ten
obecny - opisywany przez wzrost i spadki PKB.
Dlaczego jednak mam sadzi¢, ze to niemozli-
we? Tylko dlatego, ze niektorzy profesorowie,
takze na Uniwersytecie Wroclawskim, powta-
rzaja, ze si¢ nie da, a poza tym ,klimat zawsze
sie zmienial” i ,jedyne, co po nas zostanie, to
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literatura”...???

I SIEKIERA, KTORA ROZRABUJE SIE DRZWI

Nie otrzymali$my dotad recepty, jak obali¢
globalny system neoliberalny. Wiemy jedynie,
ze i on, i indywidualizm jako taki, sa co naj-
mniej dyskusyjne. Mozemy zatem sprobowac
przynajmniej zrekonstruowa¢ pojecie jednostki,
osoby i wspolnoty.

Kiedy patrzymy na zdjecia z powodzi czy
pozardw, dostrzegamy ludzi, ktérzy chronia
siebie albo innych. Widzimy, cho¢by podczas
ostatnich pozaréw w Australii, spragnione
i poparzone zwierzeta ratowane przez czlowie-
ka. To moze nam sie¢ nie zgadza¢ z wizja czto-
wieka jako krwiozerczego kapitalisty. Prawda
jest jednak taka, ze tych ostatnich na $wiecie jest
garstka — a my, czyli cala reszta, jestesmy poten-
cjalnymi ofiarami, ale tez tymi, od ktérych moze
si¢ rozpocza¢ zmiana. Wcigz mozemy wierzy¢,
ze jest szansa, by koniec $wiata odwlec. Wiemy,
ze on juz trwa, i kiedy u nas ,pszczola wciaz



krazy nad kwiatem nasturcji’, tam juz bija ,,bty-
skawice i gromy’.

Ze ,NIE” to za malo, pisala juz m.in. Naomi
Klein (NIE to za mafo. Jak stawic¢ opor polityce
szoku i stworzy¢ Swiat, jakiego nam trzeba, przel.
M. Jedlinski, Warszawa 2018). Wypracowanie
czego$ pozytywnego, gdy przed sobg mamy
wizje katastrofy, mizantropii oraz marazmu,
jawi sie jako wrecz niemozliwe. Szukanie alter-
natywy dla koncepcji czlowieka bedacego albo
pasozytem, albo panem stworzenia wydaje sie
sensowne, ale kto ma to zrobi¢? Czy naprawde
mezczyzn staé dzisiaj tylko na przyznanie si¢
do bledu? Poza tym kto ma odpowiednig site,
aby pozbawi¢ wladzy moznych tego $wiata?
Ostrzezenia w stylu: ,to nie bedzie proste” sa
zdecydowanie spdznione, a nawet podejrzane.
Wielokrotnie okazywato sig, Zze przeciwnicy
zmian sprytnie podsycali stan zniechecenia
i wycofania. Wazna jest dzisiaj nadzieja, a nie
ciagte pytanie — czy nam si¢ uda? Méwig to, gdyz
zgadzam si¢ z Rebecca Solnit, ze nadzieja to sie-
kiera, ktorg rozrgbuje si¢ drzwi w sytuacji naglej
koniecznosci, bo nadzieja powinna nas wypychaé
za drzwi, bo musicie daé z siebie wszystko, by
wytrqgcic przysztosé z kolein wiodgcych ku niekori-
czgcej sie wojnie, ku unicestwieniu calej planety,
jej bogactw i skarbow. Co ciekawe, namawia nas
do tego kobieta - ta sama, ktéra napisala ksiazke,
ze to mezczyzni lubig nam objasniad $wiat. Tyle
ze dzisiaj mezczyzni, ktorzy wezesniej wierzyli
w kasyno wolnego rynku, $mieja sie z protestu-
jacych nastolatek i sta¢ ich jedynie na stowa:
»Mamy problem, ale czy nam sie uda?”

ZOSTAWIONO NAS Z NICZYM

Historia uczy nas o wojnach, kleskach, ale tez
o sukcesach. W koncu jestesmy dzisiaj, przynaj-
mniej w Europie, spadkobiercami walki o prawa
cztowieka. Hannah Arendt, Karl Jaspers czy
Georg Picht po II wojnie $§wiatowej podkresla-
li, ze odpowiedzialno$¢, owszem, czerpie swoj
etymologiczny sens z domeny prawa, ale po
doswiadczeniu Shoah czy w obliczu zagrozenia
jadrowego odpowiedzialnos¢ to takze sposéb,
w jaki ludzie odpowiadajg na wyzwania, przed
ktorymi stajg. To sytuacja zmusza nas, aby zare-
agowac i co$ zrobic.

Moéwienie, ze bylismy glupi, to za malo.
Powiedzenie, ze jednostka to iluzja - takze.
Zostawiono nas z niczym - z jednej strony
z wizja wielkosci, z drugiej z niechecia do czto-
wieka. A przeciez pomiedzy tymi skrajno$ciami
mozemy doszuka¢ si¢ duzo szerszego rozumie-
nia siebie samych. W dobie kryzysu klimatycz-

nego cztowiek stanie przed dylematem bycia
dla siebie i dla innych, schowania si¢ w swoim
zaciszu lub wyjscia na agore.

Potrzebujemy odnowienia wspolnoty, otwar-
cia sie na to, co nieosobowe. Kryzys klimatycz-
ny pokazuje dobitnie, ze nie wszystko zalezy
od nas, ze jesteSmy czescig przyrody czy tego
chcemy, czy nie. Nie mozemy rozpoczyna¢ od
nowa, bo trzeba najpierw posprzatac zgliszcza.
Nadzieja jest tym, co nam zostalo, jezeli chcemy
zy¢ i da¢ zy¢ szeroko pojetym innym.

Bylismy glupi, to juz wiemy. Ale wiemy
tez, ze sta¢ nas na rzeczy wielkie robione dla
innych. Bez obawy, mowa o wspélnocie nie
musi by¢ totalizujaca - ludzkos¢, cztowie-
czenstwo to pojecia i zawsze bedziemy dziataé
przede wszystkim na matych obszarach, ale to
juz i tak lepiej niz jedyne i stuszne zamykanie
sie w wolnym i indywidualistycznym $wiecie.
Za Kantem powtorze tylko, ze czlowiek jest
istotg nietowarzyska, ale i towarzyska zara-
zem - potrzebujemy innych bardziej, niz nam
sie wydaje. JesteSmy ¢mami przycigganymi do
ognisk domowych, ale tez Ikarami gotowymi
probowac rzeczy, ktore wydaja sie niemozliwe.
Nie dajmy sobie wmoéwi¢, ze wyzwaniem dla
ludzkosci jest dzisiaj podrdz na Marsa — tego
rodzaju pomysty wydaja mi sie wrecz przepi-
sem, aby wykaza¢ kruchos¢ Ikarowych skrzydel.
Duzo trudniejsze, tanisze, ale tez dajace site na
przyszlo$¢ bedzie odbudowanie wspolnoty, cho-
ciazby lokalne;.

DOPOKI SA PSZCZOLY, NASTURCIE, WESOLE
DELFINY, TRZMIELE I ROZOWE DZIECI

Po drugiej wojnie $wiatowej mysliciele, tacy
jak Hannah Arendt, pomogli nam na nowo zro-
zumie¢, kim jesteSmy jako osoby. Kazdy z nas
jest nie tylko osoba prawna, co oddziela nas od
innych, ale tez ,,persong’, majaca role do ode-
grania, co wymaga odwagi i zajecia stanowiska
w waznych sprawach.

Teraz czekamy na recepte, jak zdekonstru-
owa¢ monstrualny nie-wolny rynek. Nie chce-
my juz styszeé, ze byliSmy glupi i ze bedzie
ciezko.

Kandydowi juz dziekujemy, wiemy dobrze,
ze $wiat nie jest najlepszy, a i ogrédek uprawiaé
coraz trudniej. Rozmawiajmy z ludZmi o przy-
rodzie dopoki sg ,,pszczoly, nasturcje, wesote
delfiny, trzmiele i rézowe dzieci”. Podobno jeste-
$my jedynym gatunkiem, ktory to potrafi.

Hanna Schudy



