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WLADZA, SEKS, PIENIADZE.
WOJNY KULTUROWE I ICH CELE

Przy okazji ostatnich wyboréw prezydenckich
obserwowali$my niezwykle wyréwnana walke
wyborcza, ale nie jest to ewenement w pol-
skim czy europejskim procesie elekcyjnym.
Podkreslano takze specyficzny podziat kul-
turowy czy rozpetana przy tej okazji walke
dwéch plemion, tak jakby gtosowanie na jed-
nego z kandydatéw byto przemyslana i wrecz
cato$ciowa decyzjg aksjologiczng. Takie
podejscie nie jest jedynie polska specyfika.

KULTURA WARTOSCI I POLITYCZNE WYBORY

Idea wojny kulturowej najwiekszej wagi
nabrala obecnie w polityce amerykanskiej.
W wielu analizach podkreslano, ze podzialy
kulturowe sg absolutnie kluczowe dla polityki
zar6wno zagranicznej (zderzenie cywiliza-
¢cji), jak i wewnetrznej (jeden nardéd, dwie
kultury). Znaczenie tych podzialéw dla poli-
tyki wynika¢ mialo z tego, ze obecnie ludzie
glosuja nie zgodnie z rozpoznaniem swoich
intereséw, a wedlug wartosci, jakie wyznaja,
mimo Ze sprzeczne sg one z ich podstawowymi
potrzebami ekonomicznymi czy spotecznymi.
Odwolywanie sie do kultury jako decydujacej
sily zakorzenia polityke w zwyktych jednostko-
wych wyborach moralnych, w normalnej egzy-
stencji. Polityka przestaje by¢ walka o wtadze
toczong gdzies$ poza horyzontem codziennosci,
a wchodzi coraz bardziej w prywatne relacje
i decyzje.

Nawet jesli tendencja ta dominuje w nowo-
czesnej polityce, to i tak pozostaje pytanie,
w jakim stopniu podzialy kulturowe przekta-
daja si¢ na podzialy polityczne. Wspolczesna
kultura jest zwykle zréznicowana i niejedno-
znaczna, wartosci sg rozproszone, ludzie nie
czuja potrzeby szukania integralnej tozsamosci.
Polityka natomiast dazy zawsze do wyraznych
dychotomicznych podziatéw. Spory kulturowe

nakladaja sie wiec na podzialy polityczne, co
moze sprawia¢ wrazenie, Ze s3 one toZsame.
Jedno uwazne spojrzenie na koncepcje dwoch
plemion pozwala jednak ujawni¢ absurd takiej
identyfikacji. W plemieniu Trzaskowskiego
walczyliby bowiem obok siebie zwolenniczki
i zwolennicy ,,Czarnego protestu” i profeso-
rowie prawa, ktérzy doprowadzili do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajacego, ze
aborcja niezgodna jest z zasadg panistwa prawa.
Zwolennicy wolnego rynku bez ingerencji pan-
stwa staliby ramie w ramie z czlonkami partii
Razem. Drugi obdz jest pewno nieco bardziej
homogeniczny, ale i tam znalez¢ by sie dalo
zasadnicze podzialy.

Warto wiec przypatrzy¢ si¢ podzialom kultu-
rowym nieco bardziej szczegdlowo, jak tez temu,
w jakich warunkach i na jakich zasadach prze-
biega ich upolitycznienie. Wymaga to spelnienia
dwdch warunkéw. Po pierwsze, trzeba zerwaé
z iluzja homogenicznosci obozéw bioracych
udzial w tej wojnie. Mozna bowiem wymieni¢
co najmniej trzy osie tego sporu, ktdre w zaden
sposob nie pokrywaja sie ze soba. Po drugie,
poniewaz osobliwo$ciag sporéw aksjologicz-
nych jest ich zanurzenie w przeszlosci, analiza
wymaga siegniecia do przeszlosci, odstoniecia
ich genealogii.

WLADZA, CZYLI NIEUSTANNA DYSKUSJA
NAPHTY Z SETTEMBRINIM

Czytelnicy Czarodziejskiej gory Tomasza
Manna pamigtajg na pewno dramatyczny spor
miedzy Naphtg a Settembrinim, w ktorym zde-
finiowany jest podstawowy konflikt polityczny
nowoczesnosci. Z jednej strony mamy wspol-
note — wole zbiorows, z drugiej indywidualizm
i pluralizm. W réznych inkarnacjach zderzenie
tych dwdch stanowisk definiowato fronty walki
$wiatopogladowej przez dziesigtki lat. Jedna
z jego odston byl atak ideologii komunistycznej
na warto$ci liberalizmu. Cala wiasciwie droga
opozycji demokratycznej, szczegOlnie tej, ktdra
okresla sie mianem pokolenia komandosdw,
sprowadzata si¢ do obrony wartosci liberalnych



wobec uroszczen komunizmu, ale tez nacjona-
lizmu.

W marcu 1968, ktory mozna nazwaé rewo-
lucjg rewizjonistéw, pluralizm i wolno$¢ stowa
wigzano z otwartym marksizmem czy socjali-
zmem z ludzka twarzg. Szybko jednak jezyk ten
zostal zastapiony przez przywolywanie praw
czlowieka i wolnosci wypowiedzi jako upraw-
nien przystugujacych kazdej jednostce. Cecha
charakterystyczng tego dyskursu byto naklada-
nie si¢ etyki i polityki. System komunistyczny
postrzegany byt jako catkowicie skorumpowany,
ale wcigz wystarczajaco potezny, by utrzymac
wladze. Jedyng odpowiedzia na te sytuacje byto
tworzenie alternatywnego spoleczenistwa, etycz-
nie zorientowanego, ale jednoczesnie odrzuca-
jacego udzial w narzuconej polityce. Ta orienta-
cja skumulowala sie w haéle ,,antypolityki” lub
»spoteczenstwa obywatelskiego” Jedna z zalet
tej strategii byta mozliwo$¢ nawigzania sojuszu
z Kosciotem katolickim w oparciu o poszano-
wanie praw jednostki i etycznej solidarnosci.

Po upadku komunizmu w 1989 roku wykla-
rowal sie wiec jasny front polityczny, ktory byt
tez frontem konfrontacji kulturowej. Dawni
opozycjonisci, ktorzy znalezli si¢ u wladzy,
uznali, Ze najwazniejszym zadaniem jest stwo-
rzenie prawie od podstaw gospodarki ryn-
kowej i systemu instytucji demokratycznych.
Osiagnieciu pierwszego celu miata stuzy¢
transformacja szokowa, a drugiego - radykalna
reforma systemu politycznego. Opdr przeciw-
ko tym gwaltownym zmianom byl klasyfiko-
wany w kategoriach etycznych jako efekt ciagle
wystepujacej/pokutujacej mentalnosci komuni-
stycznej. Zostalo to wyrazone w koncepcji homo
sovieticus, czyli czlowieka catkowicie biernego,
domagajacego si¢ rozwiazania swych proble-
moOw przez panstwo.

Jednak oddzialywanie tej retoryki miato
ograniczony zasieg. Nagromadzone w wyni-

ku transformacji rozczarowanie i gniew, jaki
mu towarzyszyl, zostaly skanalizowane przez
radykalne prawicowe partie polityczne i Koscidt
katolicki. Efektem przemian byto wigc odtwo-
rzenie podziatu sprzed komunizmu, czyli kon-
flikt miedzy modernizatorami a konserwatysta-
mi, ktéry stopniowo zastgpil konflikt miedzy
opozycja a rezimem komunistycznym. Nurt
nacjonalistyczny i religijny, ktéry poczatkowo
byt raczej marginesem publicznej debaty, nasi-
li sie na poczatku XXI wieku i w drugiej jego
dekadzie stal sie dominanta polskiej polityki. Jak
to czesto bywa w polityce, wszystkie strony byty
z takiego podzialu zadowolone. Konserwatysci
z Prawa i Sprawiedliwosci, bo poprzez taka
definicje moga zdobywac potezny elektorat,
ktéry dotychczas pozostawat rozproszony mie-
dzy rézne mniejsze organizacje. Liberalowie
z Platformy Obywatelskiej, bo staja si¢ jedynymi
przedstawicielami sil postepu i modernizacji, co
wymusza konieczno$¢ masowego glosowania
na te partie.

Takie usytuowanie linii frontu wojny kultu-
rowej przestania fakt, ze konserwatysci nie sg
w gruncie rzeczy konserwatystami, a liberato-
wie liberatami.

IDYLLA, CZYLI NA PRZYJECIU W CHOBIELINIE

W 2018 roku Anne Applebaum, wybit-
na dziennikarka i pisarka, prywatnie zona
Radostawa Sikorskiego, napisata dla amerykan-
skiego pisma ,,The Atlantic” artykul ukazujacy
grozby dla demokracji, jakie moga nadejs¢ ze
strony autorytarnych reziméw Europy wschod-
niej. Artykut otwiera jednak wspomnienie zaba-
wy noworocznej, urzadzonej przez autorke i jej
meza w 1999 roku w ich dworku w Chobielinie.
Romantyczne i idylliczne otoczenie $wietnie
pasowalo do nastroju spotkania. Polacy mie-
szali si¢ z przybyszami z zagranicy, jezyk polski
z angielskim, nastr6j byl wspanialy, gdyz nie



bylo sporéw politycznych, wszyscy zgadza-
li si¢ co do pryncypiow. W 2018 roku, kiedy
pisany byt artykul, nie ma juz $ladu z tego
idyllicznego nastroju. Goscie z noworocz-
nego przyjecia w dworku w Chobielinie roz-
pierzchli sie po wszystkich wymiarach poli-
tycznego spektrum, niektdrzy trafili wrecz do
antydemokratycznej i nacjonalistycznej partii
Prawo i Sprawiedliwo$¢. Ta wyjsciowa anegdo-
ta pozwala autorce na skontrastowanie dwdch
typéw ustroju politycznego.

Z jednej strony mamy demokratyczne pan-
stwo prawa, konkurencyjny, wolnorynkowy
i oparty na merytokracji kapitalizm, a z dru-
giej panstwo oparte na wprost przeciwnych
zasadach, ktére bazuje na koniecznych niedo-
skonalosciach tego pierwszego modelu. Anna
Applebaum w swoim impresywnym artykule
zarysowuje optymistyczny i pogodny obraz
Polski w 1999 roku, gdzie wiekszos¢ zgodna
byta co do koniecznosci realizowania wartosci
liberalnych. Jednak warte przypomnienia jest,
ze wartosci te zostaly juz wcze$niej podwazone.
W roku 1993 wprowadzone zostato nowe prawo
dotyczgce aborgji, ktdre w znacznym stopniu
ograniczyto prawa kobiet do jej przeprowadze-
nia, powodujac caly szereg negatywnych zjawisk
spolecznych. Juz w 1990 roku wprowadzono
edukacje religijng w szkolach, a od 1999 takze
w przedszkolach - cho¢ jest formalnie rzecz
biorac opcjonalna, to jednak naraza ucznidéw
na mniej lub bardziej subtelne formy przymusu.

Dlaczego uczestnikom spotkania nowo-
rocznego w Chobielinie fakty te nie macily
$wigtecznego nastroju? Szukajac odpowiedzi
na to pytanie, musimy cofna¢ sie co najmniej
do czaséw sprzed poczatkéw transformacji
demokratycznej. Dobrym punktem odniesie-
nia beda do$wiadczenia wyniesione ze studenc-
kich protestow w Polsce w marcu 1968. Czesto
poréwnywane sg one z ruchami studenckimi na
zachodzie Europy i definiowane jako ,,antyauto-
rytarna rewolucja”. W okresleniu tym jest sporo
racji, ale podobienstwa maskujg nieco rdznice,
ktore wynikaly z typu autorytaryzmu, z jakim
musieli konfrontowac sie studenci w obu kra-
jach, a takze inne trajektorie rozwoju ruchéw,
ktore wyrosly z doswiadczenia roku 1968.

KONSENSUS NAZYWANY KOMPROMISEM

W Polsce najwazniejsza byta wtedy walka
o podstawowe wolnosci intelektualne: walka
z cenzurg prewencyjng i karaniem za glosze-
nie niezgodnych z oficjalng linig pogladéw.
W ogodle nie zajmowano si¢ postulatami natu-

ry obyczajowej, uwazajac je za niewazne lub
zalatwione przez panstwo komunistyczne (na
przyktad w roku 1968 aborcja z przyczyn spo-
tecznych byta praktycznie dozwolona w Polsce,
a we Francji dokonalo si¢ to dopiero w 1975).
Réwnos¢ kobiet, prawa reprodukeyjne byty, jak
wtedy sie¢ wydawalo, powszechnie akceptowa-
nym standardem. Wladze milczaco tolerowaly
mniejszos$ci seksualne, a opozycja nie miata
ani mozliwosci, ani tez zamiaru walczy¢ o ich
lepsze traktowanie, majac bardziej dojmujace
kwestie na porzadku dziennym. Dodatkowo
sytuacje komplikowal sojusz z Ko$ciolem kato-
lickim, ktérego cze$cig byto milczenie o spra-
wach obyczajowych. Jednak cale lata, w ktérych
aborcja byta praktycznie na zyczenie, sprawily,
ze nie dopuszczano mozliwosci jej zakazu.
Ruchy katolickie, ktére stawialy sobie za cel
likwidacje przerywania cigzy, traktowano na
0gol jako po prostu przypominanie dogmatéw,
do czego zobowigzuje religia, a w najlepszym
razie jako wyzwanie etyczne, ktdre reaktywu-
ja pryncypia zagubione przez komunistyczna
wladze.

Pierwsze organizacje feministyczne i ruchy
LGBT pojawity sie juz pod koniec rzadow
komunistycznych i na poczatku nowego ustro-
ju. Jednak sytuacja zmienita si¢ wtedy, gdy
Ko$ciol katolicki zaczal domaga¢ si¢ zakazu
aborcji i wprowadzenia lekgji religii do szkél.
Niewatpliwie Kosciél wykorzystat silng pozy-
cje politycznag, ktora zapewnilo mu popieranie
opozycji w czasach komunizmu, oraz poczucie
rzadzacych elit, ze bez jego poparcia nie da sie
przej$¢ przez trudny okres transformacji. Dzigki
temu uzyskal prawie wszystko, czego zadal: zna-
czace ograniczenie aborgji, lekgje religii w szko-
tach, przywileje ekonomiczne i zwrot majatku
skonfiskowanego w okresie komunizmu.

Pozycja Kosciola spowodowala, ze zadna
z liczacych sie sil politycznych nie starata sie
zmieni¢ tej sytuacji. Dlatego od mniej wigcej
polowy lat dziewieédziesigtych obowigzywat
milczacy konsensus w kwestiach obyczajowych,
nazywany czasem kompromisem. Wynikat
on nie tylko z obawy przed narazeniem si¢
Kosciolowi, byl tez wygodny dla wszystkich
znaczacych partii politycznych. Obawiaty sie
one, ze poglady w tych sprawach tak bardzo
dzielg spoteczenistwo, ze nikt by nie wygral na
angazowaniu si¢ w zmiang istniejacego prawa.
Co wiecej, uwazano, ze wazniejszy jest wzrost
ekonomiczny, integracja z Unig Europejska
czy budowa instytucji demokratycznych i dla
tych celow trzeba szuka¢ nowych zwolennikéw.



Strategia taka wpisywala si¢ w og6lng tenden-
cje polityki w krajach demokratycznych, aby
zmierza¢ do politycznego centrum, a porusza-
nie na przykiad kwestii aborcji automatycznie
prowadziloby do konieczno$ci usytuowania
sie na krancach polityczno-kulturowego spek-
trum.

OBRONA PRZED ZALEWEM ZACHODNIEGO
RELATYWIZMU

Sytuacja zmienila si¢ radykalnie w momen-
cie dojscia do wtadzy Prawa i Sprawiedliwosci
w roku 2015, kiedy partia ta wygrala wybory
prezydenckie i parlamentarne. PiS przepro-
wadzit atak na wartosci demokracji liberalnej,
podwazajac zasade niezawislosci sadow, pod-
porzadkowujac sobie Trybunal Konstytucyjny
i starajac si¢ wpltywa¢ na Sad Najwyzszy. Te
polityczne decyzje polaczone byly z calg otocz-
ka kulturows, ktora miala uzasadnia¢ polity-
ke tozsamosci. Walczono z tzw. ,pedagogika
wstydu”, czyli wskazywaniem na to, ze rowniez
Polacy mogli wspdtuczestniczy¢ w Holokauscie
i by¢ nie tylko ofiarami, ale tez sprawcami prze-
stepstw. Zmieniono w tym kierunku takze cha-
rakter edukacji szkolnej i probowano wptywac
na artystow, by zajmowali si¢ narodowymi i reli-
gijnymi tematami.

W pakiecie warto$ci narodowych i religij-
nych znalazly si¢ tez sprawy obyczajowe. PiS
poczatkowo kontynuowal sprawdzong strategie
trzymania si¢ tzw. kompromisu, ale wewnetrzne
naciski jego wspieranych przez Koscidt dziata-
czy i zewnetrzna presja coraz bardziej radykali-
zujgcych sie ruchéw narodowych spowodowaly
stopniowo zaognienie sytuacji. Ruchy pro-life
powiazane z Koéciotem, ale tez wieloma wie-
zami ze skrajng prawicg, rozpoczely zbieranie
podpiséw pod petycja do Sejmu o catkowity
zakaz aborcji. Do otwartego sporu doszto, kiedy
w 2016 projekt trafit do Sejmu i ewidentnie
zyskal poparcie partii rzadzacej. W odpowiedzi
na grozbe ograniczenia i tak juz bardzo restryk-
cyjnej ustawy aborcyjnej, doszto do masowych
demonstracji nazwanych ,,Czarnym protestem”
Skala demonstracji zmusita partie rzadzaca
do wycofania si¢ z projektu, ale jednoczesnie
uswiadomita wszystkim stronom potencjat poli-
tyczny sporu obyczajowego.

Potencjal ten zostal uruchomiony przede
wszystkim przez rzadzacy PiS, ktéry rozpoczat
brutalng kampanie przeciw mniejszo$ciom
seksualnym jako zagrazajacym tradycyjnym
wartosciom. Kampania ta miata przynies¢ zna-
czgce korzysci polityczne, poniewaz umozliwila

zogniskowanie kilku istotnych dla elektoratu tej
partii watkéw. Mogta ona przedstawic si¢ jako
obronczyni tradycyjnych warto$ci przed zale-
wem relatywizmu plynacym z Zachodu. Unia
Europejska i inne organizacje miedzynarodo-
we, przede wszystkim WHO byly wskazywane
jako instytucje, ktére prébuja wymusi¢ zmia-
ny obyczajowe ponad glowami polskich oby-
wateli. Rzad mogt wiec twierdzi¢, ze nie ulega
obcym naciskom i broni suwerennosci panistwa
polskiego. Co wiecej, strategia taka pozwalala
na zacie$nienie wiezi z Kosciolem katolickim,
a nawet wymusita na Ko$ciele poparcie kon-
kretnej opcji politycznej, uniemozliwiajac mu
balansowanie pomiedzy réznymi sitami poli-
tycznymi, co robil on zrecznie przez pierwsze
dwadzie$cia pie¢ lat transformacji.

SEKS, CZYLI DYLEMATY LIBERALNEJ LEWICY

Dodatkowym elementem kampanii ideolo-
gicznej prawicy bylo stworzenie powigzania
miedzy marksizmem, a wigc w domysle komu-
nizmem, a ruchami LGBT. Bylo to mozliwe
dzieki wprowadzeniu konstruktu ,neomark-
sizm kulturowy”. W ten sposéb powstat uzytecz-
ny dla PiS blok ideologiczny, w ktérym obrona
katolicyzmu i tradycji narodowej, atak na prawa
reprodukcyjne kobiet i mniejszosci seksualne
zostaly powigzane z antykomunizmem czy sze-
rzej z antylewicowoscia.

Ta propagandowa retoryka wprowadzila
spore zamieszanie w szeregach opozycji, przede
wszystkim dlatego, Zze wymuszata na niej jed-
noznaczne opowiedzenie si¢ w sprawach oby-
czajowych, w sytuacji, w ktdrej podzialy w tej
kwestii szty w poprzek czgsci opozycji. Z tego
powodu dochodzito i dochodzi w tej sferze
do kolizji miedzy pierwszg a druga osig wojen
kulturowych. PiS, mimo etykiety partii konser-
watywnej, prowadzi radykalne zmiany w sferze
politycznej, podwazajace fundamenty demo-
kracji liberalnej. Sprzeciw wobec tych zmian
taczy wlasciwie wszystkie ugrupowania opo-
zycyjne, z wyjatkiem skrajnej prawicy. Jednak
liberalowie polscy, a przynajmniej ci, ktérzy
tak sie nazywajg, w duzej mierze nie akceptuja
zmian w sferze obyczajowej. Co wiecej, akcepta-
cja zmian obyczajowych staje sie, ze wzgledow,
o ktorych wspomnialem wyzej, wyznacznikiem
lewicowosci. Mamy wigc do czynienia z krzy-
zujacymi si¢ podziatami po stronie opozycji.
Podzial ten mozna okredli¢ jako podzial na libe-
raléw-konserwatystéw i liberaléw-lewicowych.
Ci pierwsi zdecydowanie protestujg przeciw na
przyktad zmianom w sadownictwie, ale akcep-



tuja lub przynajmniej nie zabieraja glosu w spra-
wach obyczajowych. Ci drudzy za$ uwazaja, ze
kwestie obyczajowe i ukrdcenie roli Kosciota
katolickiego sg najwazniejsze i z tego wzgledu
nalezy zwalcza¢ PiS, ale tez i t¢ cze$¢ opozydji,
ktora jest po przeciwnej stronie barykady w tych
kwestiach.

Ten podzial kulturowy generuje z kolei
podzialy polityczne. Cze$¢ konserwatystow
uwaza, ze najwazniejsze s3 kwestie obyczajowe
- na przyklad zakaz aborcji - i z tego powodu
gotowi sg porzuci¢ swoje konserwatywne kredo
i formowa¢ mniej lub bardziej taktyczne sojusze
z PiS, mimo Ze nie akceptujg zamachu na demo-
kracje liberalng. Po drugiej stronie barykady
cze$¢ osob deklarujgcych lewicowo$¢ zdecydo-
walo sie na alians z konserwatywna generalnie
Platforma Obywatelska w imie wtasnie zacho-
wania wartoéci demokracji liberalne;.

Te skomplikowang relacje nakladania sie
czynnikéw kulturowych i politycznych gma-
twa dodatkowo ,,prawicowe przesunigcie” pol-
skiej sceny politycznej w stosunku do ksztaltu
politycznego spektrum w Europie Zachodniej.
Nawet partie, ktore okreslaly si¢ jako liberalne,
akceptowaly konserwatywny punkt widzenia
na te kwestie. Dopiero ofensywa ideologicz-
na PiS wymusila na tych partiach deklaracje
obrony kompromisu aborcyjnego i niesmia-
te wzmianki o konieczno$ci dopuszczenia do
glosu mniejszosci seksualnych, a nawet zalega-
lizowaniu jakiej$ formy zwiazku osdb tej samej
plci. Z kolei lewica coraz bardziej definiuje sie
w kategoriach zmian obyczajowych. W tym
sensie scena polityczna jako calo$¢ przesuneta
sie nieco w lewo, niejako balansujac radykalny
przechyl prawicowy, spowodowany polityka PiS
w sferze obyczajowe;j.

PIENIADZE, CZYLI EKONOMIA, (LEWICOWY)
GLUPCZE!

W sierpniu 2018 roku cze$¢ polskiej sceny
politycznej zostata poruszona artykulem Rafala

Wosia, ktory wezwal lewice do wspotpracy z PiS
w celu zbudowania demokratycznego socjali-
zmu. Stanowisko autora bylo do$¢ radykalne,
ale wpisywalo si¢ w narracje czeéci polskiej
lewicy wobec PiS. Rdzeniem tej narracji jest to,
co w polskiej nomenklaturze politycznej okre-
$la si¢ jako symetryzm. Stanowisko to zaklada,
ze w gruncie rzeczy obie zwalczajace si¢ partie,
czyli PiS i PO niewiele réznig si¢ w kwestiach
politycznych, ekonomicznych i obyczajowych,
nie ma wigc powodow, by lewica bardziej popie-
rala lub bardziej wspétpracowala z jedng ze
stron tego sporu.

Argumentem za takg postawg jest historia
transformacji postrzegana z tej perspekty-
wy jako pasmo ograniczania praw pracowni-
czych i budowy neoliberalnego kapitalizmu.
Tendencja ta nasilita si¢ w trakcie kryzysu
finansowego, ktory okazal sie¢ szczegdlnie
dotkliwy dla mtodych ludzi, wchodzacych
wtedy na rynek pracy. Polska byta jednym z nie-
wielu krajow, ktore utrzymaty wzrost dochodu
narodowego. Stalo sie to jednak kosztem praw
pracowniczych. Wprowadzono szeroko umowy
$mieciowe, ktore pozwalaly na zwalnianie pra-
cownikéw bez zadnych okreséw wypowiedze-
nia. Oficjalna ideologia rzadzacej wtedy koalicji
byta taka, Ze nie interesuja jej Zadne spory ide-
ologiczne, a jedynie to, zeby zawsze byla cie-
pla woda w kranie. Okazalo si¢ jednak, ze dla
wielu mlodych ludzi niedo$cignionym marze-
niem jest posiadanie stalej pracy i mieszkania.
Prekaryzacja mtodziezy spowodowala, ze zacze-
ta ona akceptowa¢ narodows i neoliberalng ide-
ologie, stajac sie zapleczem prawicowego zwrotu
w polskiej polityce.

Nie ma wigc powodow, twierdzg zwolenni-
cy symetryzmu, zeby wyrdzniaé jedng ze stron
sporu politycznego, tym bardziej ze réwniez
w sprawach obyczajowych nie ma miedzy nimi
wielkich réznic. W wielu przypadkach jednak
lewicowy symetryzm laczy sie ze wskazaniem
na PiS jako partie, ktora czeSciowo przerwala
te neoliberalng dominacje w ekonomii poprzez
transfery socjalne. Taki jest chocby ton przy-
wolywanego wyzej artykutu Wosia. Krytycy
programéw spolecznych partii rzadzacej pod-
kreglali jednak, ze maja one czesto dorazny
charakter i stuzg w gruncie rzeczy umacnianiu
sily panstwa, ktore sytuuje sie w roli jedynego
rozdawcy dobr. Wzmacniajg tez indywiduali-
styczne tendencje w spoleczenstwie poprzez
przekonanie, ze lepiej, aby panstwo rozdalo pie-
nigdze zamiast wspiera¢ wspolnotowe dzialania
nakierowane na przyklad na poprawe stuzby



zdrowia, zwigkszenie miejsc w przedszkolach
czy zlobkach.

WOJNY BEZ PRZECIWNIKA: KULTUROWA
KOMBINATORYKA I POLITYCZNE WYBORY

Ocena programéw socjalnych PiS, ale
i ogolna ocena wazno$ci poszczegélnych osi
wojny kulturowej koreluje w jakiej$ mierze
z wyborami politycznymi. Po lewicowej stronie
pojawiaja sie niszowe raczej grupy, ktore nawet
w sytuacji brutalnego ataku na mniejszosci
seksualne gotowe byly glosowa¢ na kandyda-
ta partii rzadzacej, wlasnie z tego wzgledu, ze
partia ta w jakims$ stopniu zerwata neoliberalny
konsensus. Wigkszo$¢ lewicowych wyborcow
glosowato na Rafala Trzaskowskiego, mimo
jego ostroznych wypowiedzi w kwestiach oby-
czajowych i zdecydowanego poparcia wol-
norynkowej ekonomii. Co prawda glosowali
z obrzydzeniem, a nawet pojawita si¢ kategoria
»~wymiotnego glosowania’, czyli ,,glosowatem,
ale rzygalem”.

Dodatkowym problemem dla lewicy byto
to, ze pozornie ,naturalny” jej elektorat, czyli
grupy o nizszych dochodach i nizszym statu-
sie edukacyjnym, w wigkszosci glosowaly na
PiS. W Polsce, podobnie jak w innych krajach
demokratycznych, dokonata si¢ przemiana
elektoratow, na lewice glosuja gltéwnie ludzie
wyksztalceni, natomiast na partie rzadzaca z jej
nacjonalistycznymi i religijnymi hastami ludzie
o nizszym wyksztalceniu i nizszych dochodach,
majac poczucie, ze reprezentuje ona ich intere-
sy ekonomiczne. W ciagu zaledwie trzydziestu
lat transformacji Polska przeszla droge, ktora
Stany Zjednoczone czy Francja przechodzily
przez caly okres powojenny. Sytuacja ta stawia
przed lewica, a takze czeécia lewicowych libe-
raléw trudne pytanie, czy i$¢ z masami, ktdre
popieraja nacjonalistyczne postulaty, czy tez
dystansowac sie od nich, co moze by¢ postrze-
gane jako paternalistyczne wynoszenie si¢ inte-
ligencji nad lud.

Innymi stowy méwiac, inteligencja powta-
rzataby wtedy dziewietnastowieczny, postfeu-
dalny podzial na ciemnego, nieokrzesanego
chama i o$wieconego, kulturalnego pana.
Dylemat ten, ktory chyba nie ma dobrego roz-
wigzania, generuje okreslone stanowiska poli-
tyczne, co z kolei przeklada sie na zachowania
wyborcze.

Przektadanie wyboréw kulturowych na decy-
zje polityczne nigdy wiec nie jest ani proste, ani
jednoznaczne. W trakcie tego procesu mamy
do czynienia z kombinatoryka warto$ci kultu-

rowych, ktdre ukladajg si¢ we wzory pozwalaja-
ce na takie czy inne rozstrzygniecia wyborcze.
Kategoria kombinatoryki spolecznej moze by¢
tez uzyteczna dla opisu wojen kulturowych i ich
znaczenia dla polityki. Pozwala ona przetamac
uproszczony, dychotomiczny podzial, czesto
stosowany w literaturze przedmiotu pod takimi
hastami jak: walka wrogich plemion, dwie kul-
tury, zderzenie dwdch aksjologii itd. Jak wyka-
zywalem wyzej, takie uproszczenia wywodza
sie z pomylenia porzadku kulturowego z poli-
tycznym, w ktérym zréznicowane odniesienia
do wiodacych warto$ci musza by¢ podporzad-
kowane regulom walki politycznej. Polityczna
konieczno$¢ odstania wtedy, ktéra z trzech
wymienionych osi wojny kulturowej — wladza,
seks czy pienigdze - staje sie dominujaca. A ele-
menty skomplikowanej mozaiki wyboréw kul-
turowych ukladajg sie w jeden wzdr, pozwalaja-
cy na stworzenie ostrego podzialu i dokonanie
jednoznacznego wyboru.

OSIE PODZIALU I LINIE OBRONY

Im bardziej zredukowane sg mozliwosci
wyboru politycznego, tym mniej wyrazny jest
wzor kulturowy, ktéry musi pomiesci¢ w sobie
szerokie spektrum decyzji aksjologicznych. Ta
tendencja jest szczegolnie widoczna w sytuacji
podzialu dychotomicznego, jak wybory prezy-
denckie w USA, druga tura wyboréw we Francji
czy w Polsce, ale tez w wyborach parlamentar-
nych opartych na zasadzie wiekszo$ciowej, jak
wybory w Wielkiej Brytanii. Paradoksalnie
jednak w takich dychotomicznych sytuacjach
podzialy sa najmocniej odczuwane i na ogét
opisywane jako kulturowe, a nie polityczne.
Paradoks ten jest rozwigzywany w ten sposob,
ze kazda ze stron w sporze wysuwa na plan
pierwszy te o§ aksjologiczng, ktdra jest dla niej
najbardziej wygodna, i wokot niej probuje orga-
nizowac pole polityczne.

Taka wlasnie sytuacja zaistniala w drugiej
turze wyboréw prezydenckich w Polsce 12 lipca
2020 roku. Wyniki pierwszej tury i sondaze
wyborcze zapowiadaly radykalng polaryzacje
elektoratu i roznice miedzy kandydatami w gra-
nicach bledu statystycznego. Jasne wigc byto, ze
sa dwie drogi do zwyciestwa wyborczego: prze-
ciagniecie wyborcow tych kandydatow, ktorzy
odpadli w pierwszej turze i sklonienie do gto-
sowania tych, ktérzy wczeéniej nie brali udzia-
tu w wyborach. Sztab Rafala Trzaskowskiego
wybral pierwsza droge, sztab Andrzeja Dudy
druga. Obaj jednak odwotywali si¢ do wartosci
kulturowych.



Kandydat liberaléw miat trudniejsze zada-
nia, bo musial znalez¢ sposéb na przycia-
gniecie wyborcow lewicy i skrajnej prawicy,
natomiast dla jego przeciwnika najwazniej-
sze bylo, by w drugiej turze zaglosowali star-
si wyborcy z malych miast i wsi. Trzaskowski
uruchomit wiec 0§ podziatu liberalowie-kon-
serwatysci, kladac nacisk na reguty demokracji
liberalnej i zasady wolnego rynku w ekonomii.
Pozwolilo mu to przyciagnaé prawie wszystkich
wyborcéw nastawionych liberalnie, ale tez
cze$¢ zwolennikéw prawicy z radykalnej partii
Konfederacja, dla ktérych najwazniejsze bylo
ograniczenie ingerencji panistwa w gospodarke.
Zalozyt, ze wiekszo$¢ zwolennikow lewicy i tak
zaglosuje na niego wobec agresywnej retoryki
jego przeciwnika.

Urzedujacy prezydent natomiast postawil
na mobilizacje swego elektoratu, wysuwajac
na plan pierwszy sprawy obyczajowe. Atak na
LGBT, przedstawione jako grozna ideologia,
majaca na celu zniszczenie tradycyjnych naro-
dowych i religijnych wartosci, zyskal mu popar-
cie na wsiach i w matych miastach, wzmocnio-
ne mocnym zaangazowaniem Kosciota. Duda
wygral przewagg 2 proc. dzigki temu, ze, jak
pokazuja socjologiczne analizy, nieco wigcej
jego zwolennikéw zdecydowalo sie gtosowac
w drugiej turze. Obaj kandydaci starali sie sfor-
mulowaé wygodne dla nich osie podziatu kul-
turowego, jednak okazalo sie, Ze obrona trady-
cyjnych wartosci potaczona z hastem socjalnych
transferéw byla nieco bardziej nosna niz obrona
warto$ci demokracji liberalnej i wolnego rynku.

WOJNY Z UROJONYMI ADWERSARZAMI

Opisana wyzej sytuacja pokazuje jeszcze
jedna ceche wojny kulturowej. To mianowicie,
ze bloki polityczne konstruowane na zasadzie
kombinatoryki warto$ci moga sie w swym
przestaniu kulturowym mijaé ze sobg i w tym
sensie s3 wojnami bez przeciwnika. Kazda ze
stron stwarza sobie bowiem urojonego adwer-
sarza i usituje przekona¢ wyborcow, ze prowadzi
z nim realng walke. Ta iluzoryczno$¢ walki kul-
turowej stuzy jednak rzeczywistej walce poli-
tycznej, dazeniu do opanowania catosci pola
politycznego.

Walka bez przeciwnika raz jeszcze pokazuje,
ze wojna kulturowa jest niezwykle zlozonym
zjawiskiem, w ktérym nakladajg sie strategie
polityczne i spér wokdét wartoéci, w wyniku
czego powstaja hybrydowe calosci, ktére zwy-
kle stuzg walce o wladze, ale tez o hegemonie
kulturowa. Zbieznos¢ interesow politycznych

i dlugofalowej hegemonii kulturowej jest wila-
$nie osobliwoscig wspolczesnej polityki w wielu
krajach. Przypadek Polski pokazuje, ze fronty
wojen kulturowych musza by¢ w kazdym kon-
tekscie i w kazdej konfiguracji politycznej roz-
patrywane z uwzglednieniem ich genealogii.
Niemniej jednak taka interpretacja w zaden
sposob nie uniewaznia sporu miedzy sitami
postepu i demokracji a konserwatystami i nasta-
wionym jedynie na zysk kapitalizmem, co jest
ostatecznie stawka wojny kulturowe;.
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