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PRAWICA

Polacy i Rosjanie maja bardzo r6zng przesztosc i sa odmienni od siebie pod
wieloma wzgledami. Za to rzadzaca nimi prawica oprécz pewnych narodowych
swoistosci wykazuje wazne podobieristwa.

W obu krajach jej przedstawiciele ujaw-
niaja wrogos$¢ wobec chronigcego prawa jed-
nostki Zachodu i promowanej przezen libe-
ralnej demokracji oraz niedostatki realizmu
w mysleniu i dziataniach politycznych.

I W OPOZYCJII DO SPUSCIZNY OSWIECENIA

Ludzie o prawicowych pogladach cenig
hierarchie spolteczna wsparta na tradycji,
czesto przejawiajg powigzane z autoryta-
ryzmem konserwatyzm i nacjonalizm. Ich
prawicowo$¢ jest gléwnie kulturowo-toz-
samosciowa, znacznie rzadziej réwniez
ekonomiczna. Odrzucaja wiare w postep
i wywodzone z o$wiecenia przeswiadczenie,
ze ludzka natura zawiera potencje, ktorych
stosowne wykorzystanie umozliwia czynienie
jej lepsza. W oéwieceniu upatruja wszystkie-
go, co najgorsze, rowniez zaczatkow upadku
cywilizacji Zachodu. Odrzucaja idee postepu
i humanizmu, wazna role pelni w ich zyciu
religia. Ukierunkowuje ona ich polityczne
wybory oraz dostarcza dla nich uzasadnien
i usprawiedliwien, stuzy tez do integrowania
narodowej wspolnoty. Wéréd wyznawanych
przez nich wartoéci szczegdlnie wazne sa
$wietos¢, autorytet i lojalnosc.

Jednak wbrew prawicowym krytykom
oswiecenia wiele z, wydawaloby sie, naiw-
nych prognoz rodem z tamtej epoki jest dzi$
przez ludzkos$¢ na wielka skale realizowanych.
Swiadczg o tym ustalenia réznych nauk, uka-

zane i bogato udokumentowane przez Stevena
Pinkera w jego dziele Nowe oswiecenie. Na
ich podstawie wida¢, zZe dokonal sie postep
ludzkiego dobrostanu. Dochdéd narodowy
dzielony przez wielko$¢ populacji pozytywnie
koreluje z innymi jego wskaznikami: bogat-
sze kraje tocza mniej wojen, czesciej spetnia-
ja standardy demokracji liberalnej i bardziej
szanujg prawa czlowieka. Zycie ludzkie jest,
$rednio biorac, zdrowsze, dluzsze, bezpiecz-
niejsze i szczg$liwsze, a czlowiek bardziej niz
kiedykolwiek wczes$niej jest wyczulony na
krzywde innych, otwarty i tolerancyjny. Ale
jak $wiadcza o tym dwie straszne wojny $wia-
towe XX wieku, postep nie przebiega liniowo.
I nie zmierza nieuchronnie do zadnego konca
historii. Nietatwo go odnajdowa¢ w natloku
historycznych fenomenéw i wydarzen.

Prawicowi wrogowie spuscizny o$wiecenia
jawiga sie jego spadkobiercom jako uprzedzo-
ny wobec rozmaitych ,,innych’, ksenofobiczny
ciemnogrod skrywajacy sie za romantycznym
heroizmem. Osobliwa jest cechujaca takich
ludzi mentalnos¢, ujawniajg sklonnosci do
skrzywiania (zwlaszcza upraszczania) poli-
tycznego myslenia. Niektére duze partie
prawicowe na Zachodzie upodobniaja si¢ do
liberalnych, ale bywa i tak, ze przemiany ida
w przeciwnym kierunku. Na przyktad ugru-
powania rzadzace dzi§ w Polsce i Rosji stajg
sie skrajng prawicg, reaktywuja antyoswiece-
niowe resentymenty i uprzedzenia.



M ANTYPOLONIZM I RUSOFOBIA

Cho¢ Prawo i Sprawiedliwos¢ i jego rosyj-
ska odpowiedniczka Jedna Rosja demonstra-
cyjnie odwoluja si¢ do religii i tradycji, nie
sa zwyklymi ugrupowaniami konserwatyw-
nymi. Reprezentujg dotad raczej stabngcy na
Zachodzie nacjonalizm wodzowski, bliski
tradycjom narodowego socjalizmu, cechuja
je bardzo silne uprzedzenia wobec ,,innych”.

Taka prawica w obu krajach przedktada
autorytarne (a nawet, zwlaszcza w Rosji, tota-
litarne) formy wtadzy nad liberalng demo-
kracje. Gdyby imperialne mozliwosci obu
panstw byly zblizone, najpewniej réwniez
ideowe narracje i dziatania rzadzacych w nich
prawicowych elit bylyby jeszcze bardziej do
siebie podobne. Nie zawsze udanie kopiujac
ustrojowe przemiany w Rosji Putina, partia
Kaczynskiego znajduje sie na wczesniejszym
etapie tej samej drogi. Fanom obu wodzéw
zalecalbym lekture przywolanego dzieta
Pinkera, jego przeczytanie staranne, w calo$ci
i ze zrozumieniem.

Pisowska prawice cechuje ambiwalencja
postaw wobec rzadzacych dzisiejszg Rosja.
Typowe dla ogétu Polakéw antyrosyjskie
uprzedzenia, utrwalone przez dlugie lata
najpierw imperialnej rywalizacji, a pdzniej
klesk i zaboréw, powstrzymuja jawne wyra-
zanie sympatii wobec podzielajacych analo-
giczne wartoéci Putinowskich elit. One za$
demonstrujg tradycyjnie negatywne postawy
wobec Polakéw, czym zreszta nie réznig sie
od ogétu Rosjan. Antypolonizm wydaje si¢
u nich réwnie zakorzeniony jak rusofobia
wéréd Polakow.

W umystach sporej czeéci naszych roda-
kéw, zwlaszcza tych nastawionych prawico-
wo, funkcjonuje tez wizerunek wszechmoc-
nych i perfidnych Wielkorusow, ktorzy jak
za czasOw sowieckich ,wszystko mogg”. Nie
dziwi wigc, ze wespot z polskimi wspdlnikami
rzadzacymi woéwczas Polska tak perfekcyjnie
zaplanowali i zrealizowali zamach smolenski,
iz po wielu latach intensywnych poszukiwan
nie mozna odnalez¢ zadnych na to dowodow!

Takich mozliwoéci Rosjanie oczywiscie nie
maja, chod¢ czasem bywaja sprawni. Dostepna
dzi$ wiedza o aferze podstuchowej, ktéra ula-
twila przejecie wladzy przez prawice, pozwala
przypuszczad, ze jej ludzie byli przedmiotem

skutecznej manipulacji. Dzialali zaréwno
w interesie wltasnym (wygranie wyboréw),
jak i sprytnych oraz dalekowzrocznych rosyj-
skich mocodawcow.

B NA OBRZEZACH EUROPY...

Diugofalowe skutki konfrontacji wielko-
$ciowych urojen naszych sarmackich przod-
kéw z upadkiem ich panstwa w XVIII wieku
i upokarzajacymi realiami zaboréw znajduja
dzi$ wyraz w osobliwo$ciach narodowego
autoportretu Polakow. Majaca skromna prze-
szto$¢ orientacja liberalna pozostawita slady
w umystach tylko czesci z nich, nie przygo-
towata psychiki ogétu do bezbolesnego wia-
czenia sie w zycie Europy. Mentalnie nadal
pozostajemy na jej obrzezach.

Adaptacje do dominujacej dzi§ w Europie
orientacji liberalnej utrudnia wielu Polakom
nasycona ludowym folklorem obrz¢dowa reli-
gijnos¢. Jest ona wspierana przez nastawiony
nacjonalistycznie i coraz bardziej odchodza-
cy od tradycji posoborowych Kosciot. Taki
katolicyzm, podobnie jak nasycone homofo-
big i wrogosécig wobec przerdznych ,,innych”
rosyjskie prawostawie, majg uodparnia¢ wier-
nych na zakusy wrazego Zachodu. W oczach
wielu 0s6b religijnych stanowi on zagrozenie
dla ich zdrowej mentalnosci. I cho¢ religijnos¢
Polakéw spada, a kler staje si¢ coraz bardziej
roszczeniowy i zdemoralizowany, to zarazem
zmniejsza sie poparcie dla demokracji. Jest to
- jak wynika z badan - zaréwno bezposredni
efekt religijnosci, jak i wciaz wysokiego nad
Wisla poziomu akceptacji dla autorytaryzmu
(najpewniej podobnie jest wérod Moskali).
A ten ze swej natury nie sprzyja demokracji.

Historycy podpowiadaja, ze juz w czasach
rozkwitu Pierwszej Rzeczypospolitej ujawnit
sie wérod szlachty konflikt miedzy orientacja
zachodnia i wschodnio-tradycjonalistyczna.
Zagrozenie plynace ze Wschodu sktaniato
ja do zblizenia z Zachodem, ale wschodnie
powiazania kulturowe pozostawaly silne,
a Zachod bywat postrzegany jako obcy, zagra-
zajacy i dekadencki. Jak pisze Janusz Tazbir,
wplywy z obu kierunkoéw zazebialy sie, ale sie
nie nakladaly, unikatowy ustrdj coraz bardziej
anarchizujacej si¢ Rzeczypospolitej pozosta-
wal od nich niezalezny. Trwale lokowata si¢
ona na obrzezach Europy.



¥ ...I DALEKO OD NIEJ

Liberalna demokracja nie moze si¢ oby¢
bez ignorowanego przez spora czes¢ Polakow
i znakomitg wiekszo$¢ Rosjan (réwniez nie-
ktorych bohaterskich przeciwnikéw autory-
tarnej wladzy!) nastawienia na obrone praw
i wolnosci jednostki. Warto pamieta¢, ze
w obu tych krajach (jak i nieomal wszedzie
na wschod od Laby) rozwdj mieszczanstwa
przez wieki natrafial na rozmaite przeszkody.
I przebiegal wolniej niz na Zachodzie. A bez
mieszczanstwa trudno o rozwoj wspierajace-
go praworzadng demokracje liberalng sza-
cunku dla jednostki.

Taka demokracja jawi sie¢ mentalnie zako-
twiczonym na Wschodzie Rosjanom jako
przejaw dekadencji Zachodu. W ich oczach
ustrdj ten jest owocem fanaberii indywiduali-
stycznych spadkobiercéw o$wiecenia, odrzu-
cajacych Boga, uswiecone autorytety i powa-
by panstwowego kolektywizmu. Tamtejsze
prawicowe elity sklonne sa zwalcza¢ go na
rézne sposoby, w tym sprytnie postugujac
sie religig. Jednak kontrolowane od wiekéow
przez panstwo prawostawie liczy sie dzis dla
Rosjan chyba mniej niz jego chrzescijanskie
odpowiedniczki dla szybko sekularyzujacych
sie spoteczenstw zachodnich.

Rozwijane przez Wielkoruséw nacjona-
listyczne ideologie probujg uzasadni¢ ich
ekspansjonistyczne dazenia. Prawicowe
elity przekonuja $wiat i same siebie, ze za
rolg odgrywang przez ich naréd w Historii
stoi tajemnicza rosyjska dusza. W ich ima-
ginacji (silnie nasyconej ztudzeniami,
cho¢ o treéciach innych niz u nas) rosyjski
nardd zastuguje na sukces w pojmowanej
w duchu spotfecznego darwinizmu rywa-
lizacji z Zachodem. Tak jak ich mongolscy
i moskiewscy protoplasci wierza oni, ze ich
przeznaczeniem jest odegranie wielkiej roli
w Historii, a realizacja tych imperialnych
roszczen wymaga nieustajacej ekspansji.
Pozbawienie ich takich mozliwo$ci przez
ograniczenia ustrojowe rodem z Zachodu
ma zagraza¢ realizacji stusznych aspiracji ich
panstwa, a nawet samemu jego istnieniu!

Przez wieki lokujaca si¢ mentalnie na
obrzezach Europy Polska ma rzadzaca pra-
wice zasadniczo podobna do rosyjskiej. Cho¢
ujawniaja sie tez pewne réznice miedzy nimi:

tamta wyrazniej niz nasza przejawia nostalgie
za czasami komuny (u pisowcow tez ja widac,
cho¢ deklaruja skrajny antykomunizm) i jest
jeszcze bardziej wroga Zachodowi. Nawet
podejmowane przez Piotra Wielkiego bru-
talne proby europeizacji elit jego panstwa
nie uczynily z bojaréw ludzi typowych dla
Zachodu. Réwniez rozwijany w XIX wieku
okcydentalizm nie przyblizyt znaczaco men-
talnosci Rosjan do standarddéw liberalizujacej
sie Europy.

1 ZBIOROWA PAMIEC WROGOW ZACHODU

Przekazywana miedzy kolejnymi pokole-
niami pamie¢ zbiorowa zawiera tre$ci dostar-
czane przez szkole, rodzing oraz panstwo, jesli
sprawuje ono nad nimi kontrole i prowadzi
jakas polityke historyczng. W czasach inter-
netu funkcjonowanie takiej pamieci nie tyle
sie pogarsza, co nieco zmienia. Dalej ludzie
masowo odbieraja, przetwarzajg i przyswa-
jaja te same lub podobne informacje, czesto
nie zdajac sobie z tego sprawy. Informacje te
s3 przenoszone werbalnie oraz przez rozma-
ite srodki masowego przekazu i inne nosni-
ki stowa pisanego, jak tez przez spotfecznie
powielane zachowania niewerbalne, rytuaty
i nawyki behawioralne. Réwniez przez takie
noéniki rodzimej historii, jak muzea czy
pomniki.

Jesli w gre wchodzi spoleczenstwo
zamkniete, mniej lub bardziej impregnowane
na wplywy zewnetrznego $wiata, ktore przy
tym stosuje terror mentalny badz fizyczny
wobec ,,swoich”, zawarto$¢ takiej pamieci
bywa §cisle kontrolowana oraz ujednolicana.
Przesadza o tym, ktore tresci wspierajacej ja
propagandy i w jakim stopniu wplywaja na
jej odbiorcow.

Jak fatwo zauwazy¢, jest to przypadek Rosji
carskiej i jej sowieckiej mutacji. Od czasow
unowoczesnienia terroru panstwowego przez
Iwana Groznego, ktéry za pomocg stynnej
opriczniny kontrolowal nie tylko bojaréw,
ale wlasciwie calg ludno$¢ swojego panstwa,
przybieral on w Rosji formy, ktére w Europie
pojawialy sie tylko incydentalnie. Co prawda
samodzierzawie dopuszczato okresy odwilzy,
ale socjalizacja powodowata implementacje
i utrwalenie w umysle typowego Rosjanina
przekonania, ze wtadza jest uprawniona do



wszystkiego i terror moze powrdci¢. A jedli
tu i teraz nie stosuje ona drastycznych form
przymusu, Rosjanin i tak przejawia utrwa-
lony w narodzie konformizm wobec wtadzy
i apatie. Aby zachowa¢ dobre mniemanie
o sobie, na rézne sposoby usprawiedliwia swa
biernos¢ i zaniechania oraz dostosowuje do
nich postawy i przekonania. Co znakomicie
ulatwiaja mu powszechnie w Rosji dostepne
nacjonalistyczne ideologie.

M APOTEOZA CARSKIEGO SAMODZIERZAWIA

Rosjanie od wielu pokolen byli (i wcigz
sg) tak wychowywani, aby masowo dokony-
wa¢ pelnych poswiecenia czynéw stuzacych
imperialnym celom i ekspansji ich panstwa.
Nawet wowczas, gdy tamia one normy etycz-
ne cywilizowanego $wiata. Dzi§ Putin takie
dzialania im utatwia, ale i bez niego rosyjska
pamiec zbiorowa bylaby zasadniczo podobna.
On ja tylko wzmocnit i ujednolicit, ale juz
wczesniej wytwarzala ona masowe zapotrze-
bowanie Rosjan na tego rodzaju przywod-
ce. Wszechobecna panstwowa propaganda
tylko utwierdza ich w wierze, ze wyobraze-
nia, jakie majg o $wiecie, ludziach w ogole,
swoim wodzu oraz wlasnym narodzie i jego
przeznaczeniu, s3 sluszne i podzielane
przez wszystkich rodakéw. Propaganda te
przekonania upowszechnia, cementuje,
czasem koryguje.

W swojej toksycznej pamieci zbiorowej
przechowuja Wielkorusowie tresci zdajace
sie $wiadczy¢ o trwatych konsekwencjach
kilkuwiekowego zniewolenia ich praprzod-
kéw przez mongolskich najezdzcéw. Ich men-
talnos¢ wciaz pozostaje osadzona w wojow-
niczym imaginarium Ziotej Ordy. Sprzyja
zaréwno ich niezrozumialej dla Polakow
ulegtos$ci wobec wiadzy, jak i sklonnosci
do rewolucyjnego niepostuszenstwa
w sytuacjach ekstremalnych, gdy catkowicie
i bez reszty zawodzi ona ich oczekiwania.

Pamie¢ zbiorowa Rosjan, bedaca wytwo-
rem osobliwej historii ich narodu, pozostaje
w dziwacznej symbiozie z jego osiagnieciami
w sferze kultury. Co prawda w panstwach
takich zazwyczaj trudniej o osiagniecia
tworcze niz tam, gdzie kréluje wolnos¢ jed-
nostki i otwarto$¢ na swiat. Czasem jednak
konieczno$¢ pokonywania niekorzystnych

warunkow sprzyja tworczosci, czego dowo-
dza dokonania wielkich pisarzy rosyjskich.
A wsréd nich chyba najbardziej rosyjskiego
Fiodora Dostojewskiego. Po mistrzowsku
ukazal on mroczng rzeczywisto$¢, w ktorej
nihilistycznie zorientowany, pozbawiony
Boga czlowiek staje bezsilny wobec wyzwan
doczesnego $wiata, oferujacego bezgranicz-
ng, iScie diabelskg wolnos¢. Uniwersalizm
antropologicznego przeslania osobliwie
wspolgra tu z apoteozg carskiego samodzier-
zawia. Z przedziwnag, metafizycznie podbu-
dowywanag wiarg w cywilizacyjna swoisto$¢,
a nawet wyzszo$¢ prawostawnej Rosji zagro-
zonej przez coraz bardziej sekularyzujacy sie
Zachod.

I NOSTALGIA ZA SOWIECKA PRZESZLOSCIA

Powazny problem dla Rosjan stanowi per-
cepcja sowieckiej przesztosci. Potepiana przez
niektorych wybitnych Wielkoruséw (dobrym
przyktadem jest tu Sofzenicyn), coraz cze-
$ciej bywa upiekszana w umystach zaréw-
no przedstawicieli elit, jak i mas ludowych.
Deformacje pamiegci o tej przesztosci chro-
nig ich przed uznaniem, ze lata wyrzeczen
i straszliwych represji w dobie komunizmu
oraz wielka danina krwi w II wojnie $wiato-
wej niezbyt (jesli w ogole) przyblizyly realiza-
cje imperialnych celéw wpisanych w rosyjskie
DNA.

Pomimo swoistoéci kontekstu historycz-
nego i przebiegu upadku imperium sowiec-
kiego, jego psychologiczne konsekwencje
przypominaja reakcje Niemcow po klesce
w pierwszej wojnie $wiatowej. Wielu Rosjan
do dzi$ przezywa traume, na ktdrg w swoim
mniemaniu nie zastuzyli. Ta frustracja jeszcze
sie nasilifa, gdy bez powodzenia probowali
dofaczy¢ pod przywddztwem Jelcyna do kapi-
talistycznego Zachodu.

Podobnie jak Niemcy po 1918 roku cier-
pieli wielkg biede. Weczesniej sowieckie pan-
stwo nie moglo zapewni¢ im ani wolnosci
(co nie bylo dla nich wielkim problemem),
ani dobrobytu. Ale wspieralo ich wiare w uni-
katowos¢ i wielko$¢ narodu rosyjskiego oraz
w to, ze na Zachodzie moze i zyje si¢ lepiej,
ale za to Rosje tam podziwiaja i si¢ jej boja.
Panstwo dawalo im ponadto elementar-
ng ochrone socjalng i poczucie stabilizacji.



Rosyjska mentalnos¢ zostata silniej zsowie-
tyzowana niz mentalnos¢ Polakéw, bo kro-
cej podlegalismy poteznej presji tego ustroju
i zostal on nam narzucony z zewnatrz. By¢
moze dlatego obserwowany u nich kapi-
tal spoleczny bywa jeszcze nizszy niz u nas.
A przeciez my i tak pod tym wzgledem nega-
tywnie odstajemy od Zachodu.

Dzi§ postsowieckie panstwo rosyjskie
wcigz dysponuje wielkimi zasobami broni
nuklearnej. Uniemozliwia to oddziatywa-
nia z zewnatrz, ktore skutecznie przeksztat-
cityby ich patologiczng (z perspektywy
Zachodu) mentalno$¢, tak jak sie to stato
z mentalno$cig Niemcéw po II wojnie $wia-
towej. W rezultacie w dajacej si¢ przewidzie¢
przysztosci nie tylko sasiedzi beda si¢ Rosji
bali. Tak jak Adolf Hitler w nazistowskich
Niemczech, tak namaszczony przez Jelcyna
Putin odpowiedzial na zaistnialg sytuacje
proba reaktywowania imperium, bo tego
oczekiwali upokorzeni i sfrustrowani roda-
cy. Najpewniej tak jak tamten uwierzyl, iz jest
Geniuszem Historii, ktéry wyprowadzi swoj
lud z opresji. Ale dzi$ wida¢ juz, ze daleko mu
do tamtego, tylez diabolicznego, co w zaist-
niatych wowczas warunkach skutecznego
aktora historii.

I8 SKUTKI ILUZJI GRABARZY IMPERIUM

Raz jeszcze elity rosyjskie postawily na
niewlasciwego cara. Co prawda skutecznie
wyprowadzit on w pole wielu czotowych poli-
tykow zagranicznych, ale sam tez zyt w §wie-
cie uludy, ktoéry wykreowat i narzucit innym.
Poprawit nieco niski poziom zycia swoich
rodakéw, czym zaskarbit sobie ich przychyl-
no$¢. Po zapasci ekonomicznej w czasach
Jelcyna wykorzystat koniunkture na surowce
energetyczne, w ktore Rosja obfituje i ktore od
dawna czynily z niej najwigksza stacje benzy-
nowg na $wiecie. Ale nie potrafit przetwarza¢
ich na wielkg skale i korzysta¢ z tego, a dzi$
krwawo przypieczetowuje upadek rosyjskiego
imperium.

Przyspieszyly ten upadek iluzje kilku jego
ostatnich przywddcow. Jelcyn dobit pan-
stwo sowieckie, wierzac, ze zmienia system
wydzielonej zen Rosji na zachodni. Ale proba
takiej transformacji od poczatku Zzle rokowa-
ta. Wezesniej wielkg role odegral Gorbaczow,

chyba jedyny w nowszej (catej?) historii Rosji
przywodca w pelni spelniajacy zachodnie
kryteria ludzkiej przyzwoitosci. Uwierzyt
on, ze mozna ucywilizowaé system sowiec-
ki bez zmiany jego istoty, odwolujac si¢ do
idei i praktyki politycznej Lenina. Ale w jego
imaginacji Lenin byl mato leninowskim pre-
kursorem wspolczesnej mu socjaldemokracji.
Gdyby zyt dtuzej, swoimi czynami najpewniej
przypominalby, tak jak pdzniej Stalin, okrut-
nego Dzyngis Chana.

Zaczyn upadku sowieckiego imperium
immanentnie tkwil w tamtym systemie
politycznym, ktéry na pewnym etapie swo-
ich przeksztalcen byt skazany (dzi§ dobrze
to rozumiemy) na ekonomiczng porazke
w rywalizacji z kapitalizmem. Niewykluczone,
ze jego grabarze (zwlaszcza Gorbaczow) swo-
imi dziataniami nie tylko przy$pieszyli, ale tez
ucywilizowali ten upadek. Zapobiegli wielkiej
daninie krwi, ktéra mogt wywotaé. I to nie
tylko w Rosji.

Udany akces zwycieskich Ukraincow
do Zachodu uzmystowi Wielkorusom, ze
zyli w $wiecie mitdw i iluzji. Wiedzy o tym
nie dopuszczali do siebie, ale wyraznie dzi$
wida¢, ze krdl jest nagi. Ich pafistwo nie ma
oferty kuszacej dla $wiata, ktéremu chce prze-
wodzi¢. Nawet umiarkowanie atrakcyjnej,
poréwnywalnej z ideologia marksistowska,
sprytnie przerobiong i wykorzystywang przez
Lenina i Stalina na potrzeby ekspansji sowiec-
kiego imperium.

[ NIEDOSTATKI REALIZMU RZADZACYCH
ELIT

Polacy stajg dzi$ przed innymi problema-
mi i wyzwaniami, a nasze dzieje bardzo réz-
nily sie od rosyjskich. Rzadzaca u nas prawica
tez przejawia zaawansowane odrealnienie, ale
tresci jej iluzji bywaja odmienne od dominu-
jacych u jej pobratymcéw w Rosji. Mimo to
w obu krajach kwitnie autorytarny populizm,
i to w paskudnej, agresywnej odmianie.

Obserwowane wérod czlonkéw rzadza-
cych dzi$ Polska pisowskich elit niedostatki
realizmu politycznego w polaczeniu z mega-
lomanig narodows i wypaczonym indywi-
dualizmem, zupelnie obcym Rosjanom,
zdaja sie czerpa¢ z odlegtej, zmitologizowa-
nej przeszlosci. Zwlaszcza sarmackiej, cho¢



oczywiscie nie tylko. Jak pamietamy, prze-
sigknieta wielko$ciowymi urojeniami szlach-
ta — szczegdlnie w czasach saskich odrealnio-
na i anarchizujaca — postrzegala siebie jako
nar6d wybrany, wierzyta w szczegélna opie-
ke Boga nad nia i kontrolowanym przez nig
panstwem. Roznila si¢ od rosyjskich bojaréw
pod wieloma wzgledami, w tym odmien-
ng koncepcja idealnego panstwa i wlasnej
w nim roli.

Trudno o dwa mniej podobne do siebie
polityczne byty niz osiemnastowieczne rosyj-
skie samodzierzawie carycy Katarzyny oraz
zanarchizowana i skorumpowana republika
Sarmat6w, ktora ona de facto zawiadywala,
przyspieszajac jej upadek. Prawostawie sprzy-
jato integracji Rosjan, ale i bez niego sku-
tecznie zapewnialo ja scentralizowane pan-
stwo. Natomiast katolicyzm byl kluczowym
spoiwem wieloetnicznej Rzeczypospolitej,
a w trudnych czasach zaboréw bywal nawet
najwazniejszym wyroéznikiem polskiej tozsa-
mosci.

Czy prawicowi spadkobiercy tamtych
Sarmatéw muszg dzi$§ zagraza¢ naszej naro-
dowej wspdlnocie? Niekoniecznie. Jesli zre-
dukuja wrogos¢ zywiong wobec Zachodu
i jego warto$ci oraz krytycznie spojrza na
wlasne moralne deficyty, pewno beda w sta-
nie z pozytkiem jej stuzy¢: zupelne ignorowa-
nie rodzimych tradycji moze zmniejszac jej
spoisto$¢ i utrudnia¢ osigganie przez nig waz-
nych celow. Ale w kregach rzadzacych dzi$
Polska zazwyczaj nie chodzi jedynie o akcen-
towanie swoisto$ci (czasem wyzszosci!) naro-
dowej i kulturowej. Wielu z tych ludzi cechuje,
podobnie jak ich politycznych pobratymcéw
w Rosji, nie tylko moralna zapas¢, ale tez
nasilenie autorytaryzmu i paranoi politycz-
nej. Wyniki wielu badan wskazuja, ze utrud-
niaja one (zwlaszcza autorytaryzm) sprawne
funkcjonowanie liberalnej demokracji.

W WSPOLCZESNI IROKEZI
I WOJOWNICZY TURBOPATRIOCI

Sarmackie miazmaty maja si¢ dzis niezle,
cho¢ (mam nadziej¢) nie az tak dobrze, jak
w XVIII wieku. Owczesna szlachta, ztodliwie
nazywana przez pruskiego kréla Fryderyka
Wielkiego Irokezami Europy, funkcjonowata
w odrealnionym $wiecie, wiodac wspdlnote
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narodowg ku katastrofie. Pézniej mentalno-
$cig sarmackg nasigkneta po czesci wywo-
dzaca sie z niej inteligencja, jej swoisty pas
transmisyjny do szerokich mas spoteczen-
stwa. Obficie czerpigcych z tej spuscizny
»prawdziwych Polakéw” cechuje dzi$§ kom-
pleks nizszosci i duza podatno$¢ na zranienie
ich ,,polskosci”. Co nie dziwi w przypadku
wspolnoty ,,po przejsciach”, konfrontowanej
z bolesnymi narodowymi traumami, dlugo
i nierzadko ofiarnie bronigcej swojej kulturo-
wej swoistoéci. Dawni Sarmaci bywali mato
wrazliwi na otrzymywane oceny, natomiast
ich mentalni spadkobiercy wciaz musza
wstawac z kolan i przekonywac $wiat o swo-
jej wspaniatosci.

Nieco inne zdajg si¢ kompleksy i uroje-
nia charakterystyczne dla Rosjan, zwlaszcza
prawicowych elit rzadzacych ich panstwem.
Zostaly one uksztaltowane przez wielowie-
kowg praktyke poszanowania absolutyzmu
i jego totalitarnych roszczen oraz ignorowa-
nia praw jednostki, uporczywie pozbawianej
autonomii i podmiotowoéci. Ich wielkoscio-
we iluzje podszyte sg thumionym podziwem
dla cywilizacyjnych osiagnie¢ Zachodu dzi-
wacznie zmiksowanym z pogardg wobec jego
stabosci, skazujacych go na uwiad i upadek.
Czasem rzeczywistych, znacznie czegsciej
wydumanych. Iluzje Rosjan duzo wigcej
modwig o stanie ich umysléw niz o przedmio-
cie ich ocen i uprzedzen.

Mimo wyraznej nieporadnosci rosyjskiej
armii w wojnie z Ukraing typowy Rosjanin
wcigz jest przekonany, ze $wiat sie jej boi.
I podziwia, a przynajmniej darzy szacun-
kiem najwieksze na $wiecie panstwo. Przy
tym nie oczekuje, ze swobody jednostki
przestang by¢ reglamentowane. Nie jest tym
zachwycony, ale nie uwaza tego za zasadni-
czy problem.

Jesli zwycigska, zintegrowana z Zachodem
Ukraina z czasem zapewni swoim obywa-
telom wolno$¢ i dobrobyt, Rosjanie beda
zmuszeni poréwnywac si¢ z narodem kul-
turowo bardzo do nich podobnym. I tym
samym ujawnic¢ calg mizerie ,rosyjsko$ci’,
wlasnego zniewolenia i uprzedmiotowienia.
Najpewniej w dalszym ciagu beda wérdd nich
odgrywa¢ wazna role sfrustrowani i wojow-
niczy turbopatrioci, demonstrujacy w odre-



alnionych bankach informacyjnych dume
z wyjatkowosci i sity swojego panstwa. I nie
tylko w kregach prawicy wywierana bedzie
presja na przywrocenie blasku ich sflaczale-
mu imperium. A by¢ moze rosng¢ tez bedzie
przekonanie, ze nalezy przylaczy¢ don sasia-
déw z ,bliskiej zagranicy”, ktérzy w prze-
sztosci chocby krotko byli przez imperium
kontrolowani.

@ PODCINANIE JEDYNEJ BEZPIECZNEJ
GALEZI

Z perspektywy Rosjan bliska zagranica to
narody nie zastugujace na samodzielny byt.
Skarlate i przesycone szkodliwymi wptywami
Zachodu zostaly przez Histori¢ przeznaczone
na wlaczenie do ich imperium.

Do tej kategorii w réznych okresach nale-
zala tez Polska (,,kurica nie ptica, Polsza nie
zagranica”). Ale po upadku sowieckiego
imperium Polacy odrzucili t¢ zalezno$¢, pro-
wokujac przez ¢wieré wieku sfrustrowanych
ibezsilnych Wielkoruséw intensywnym wzro-
stem ekonomicznym i sprawno$cia swojego
panstwa. Jak tez wczesniej raczej nie ujaw-
niana rozwaga polityczna i zblizeniem z indy-
widualistycznie zorientowanym Zachodem.
Wzbudzali skrywang zawis$¢ i jawng wrogosé
zwlaszcza w prawicowych elitach Rosji, zyja-
cych dzi$ w ksiezycowych realiach Trzeciego
Rzymu. Ale nie nalezy zapominad, ze przez
wieki taka wizja wlasnego panstwa skutecznie
chronita rozprzestrzeniajacy sie¢ w réznych
kierunkach, czasem wrecz pozbawiony gra-
nic rosyjski $wiat.

Narracje historyczne wcigz modyfikowane
przez ustuznych wobec wiadzy historykéw
iuzasadniane przez turbopatriotycznych ide-
ologéw utwierdzaja Rosjan w przekonaniu,
ze ich stabo$¢ jest przejsciowa. A rzadzaca na
Kremlu prawica spodziewa sig, ze ujawniajg-
cy gen samozagtady jej ideowi kuzyni znad
Wisty mimo swojej rusofobii beda ja wspie-
ra¢. A jedli nie, to przynajmniej powstrzy-
mywac sie od polityki strategicznie dla niej
niekorzystnej.

Rzeczywiscie, zyjac w wykreowanym przez
siebie $wiecie, wielbiciele wielkiego pisow-
skiego prezesa — zakompleksieni, autorytar-
ni, roszczeniowi i przepelnieni nienawiscig
wobec rozmaitych ,,innych” - juz dzi$ ostabia-

ja Europe swoimi wrogimi dzialaniami wobec
niej. Tym samym podcinajg jedyna galaz, na
ktérej moga wygodnie i bezpiecznie siedzied.
Obnizajg pozycje¢ Polski na arenie miedzy-
narodowej, demolujg instytucje niedawno
uksztaltowanej, przestrzegajacej trojpodzia-
tu wiadzy liberalnej demokracji oraz dzielg
i sklocajg Polakow (tu pewne ,,zastugi” ma tez

demokratyczna opozycja).

I o to chodzi Rosjanom.
Maciej Dymkowski

Maciej Dymkowski jest emerytowanym profe-
sorem psychologii, pracuje na Uniwersytecie
SWPS we Wroctawiu. Ostatnio wydat Szkice psy-
chologa o historii, wyd. 2 poszerzone, Avalon,
Krakéw 2020.



